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中学生における集団促進・維持行動の諸相と	
肯定的な自己感との関連†

枝　　昌史*・川原　誠司**

塩谷町立塩谷中学校*

宇都宮大学教育学部**

本研究は，中学生を対象に集団促進・維持の諸行動と肯定的な自己感についての質問紙調査を行い，それ
らの関連性を検討したものである。集団への積極的な関与が肯定的な自己感に大きな影響を与えることが分
かり，規範意識のような秩序維持を強調するだけでは不十分であることが示唆された。子どもたちが集団促
進への積極的関与をしていけるような教育的働きかけが学校現場に望まれる。
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1．問題と目的
（1）肯定的な自己感の重要性
「自尊感情」や「自己肯定感」といった用語に代
表されるように，教育現場においては心理的な面か
ら見た肯定的な自己感に注目が集まっている。近年
は国立教育研究所（2015）が定義した「自己有用感」
ということも教育現場では頻繁に議論される。心理
学における自尊感情や自己効力感の研究にも十分表
れているが（荒木，2010；坂野・前田，2002），全
般的な主観的感覚としての自己肯定感は，人が生き
ていく上で無くてはならないものである。
教育現場では様々な課題が取り上げられ，それぞ
れについて改善への方策がとられているが，子ども
の側から見ると，納得し，満足した学校生活が送れ
ているか，つまり自分自身のありようと学校生活が
求めているありようとが合致しているかどうかが大
きな影響を与えていると言える。

多くの学校教員は，そのような合致ができるだけ
起きるように苦慮し，腐心しているのが実際のとこ
ろであろう。しかし，学校が多くの子どもを対象と
しているため，全員に必ずということは難しいもの
である。その一方で，学校生活に不適応感を示す者，
学校生活の理とは異なる言動をとる者もいて，児童
生徒指導に当たって苦慮することもある。
時には，思わぬ事件が学校内で生じることもあり，
その内容の強烈さゆえ，改善がトップダウン的に強
く求められるものもある。

（2）「規範意識」という用語の台頭
近年，教育現場では「規範意識」という用語が頻
繁に登場するようになった。国の施策で，この用語
がどのように取り扱われたかを抜粋したものを
Table1に掲載した。
この用語が出現した背景には，Table1の資料1が
発表される直前に，児童生徒による学校内外での殺
傷に至るような事件が比較的連続して起きたためで
ある。発生頻度の多寡を断定できる根拠はないが，
立て続けに起こったとしてマスコミ等でセンセー
ショナルに取り上げられ，多発というイメージを持
たれたのは確かである（これらの事件については，
Table1の資料1のサイトに詳述されている）。
つまり，殺傷事件を起こすような規範意識の薄さ
が子どもたちの中にあって，それを教育しなければ
ならないという論調で進んだ向きがある。殺傷事件
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を起こしてはならないことは言うまでもないことだ
し，予兆があればそれを防止することは当然大事な
ことではある。しかし，規範意識を「植え付ける」
ということだけで果たして問題の本質に迫っている
のだろうか。仮にその方法で子どもたちの規範意識
が芽生えるとして，それが適切な自己感に直接的に
つながるのだろうか。

（3）規範意識の醸成という考え方の限界
申し添えるが，規範意識の醸成の考えには一定の
意味はある（不要ということではない）。例えば，
栃木県総合教育センター（2016）の調査結果では，
遵法精神や公共マナーについて「他の人がすること
をどう思うか」の視点で回答を求めたところ，平成
27年度の栃木県内の小・中・高等学校の規範意識
の状況は，平成17年度，平成22年度と比べ，大部

Table １　規範意識（の醸成）ということに焦点を当てた国の施策の流れTable１ 規範意識（の醸成）ということに焦点を当てた国の施策の流れ 
 
〔平成17年9月，文部科学省〕 
資料１：新・児童生徒の問題行動対策重点プログラム（中間まとめ）より 
「危険物の学校内への持込みの禁止をはじめとする学校内のルールを遵守させるなど、学校内の規律の維持とこ

れを通じた児童生徒の規範意識の醸成という観点から、生徒指導の在り方を見直していくこと。」＜３ 当面の対

応策：１の（１）＞ 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/koutou/027/siryo/06021607/073.htm 

 
〔平成18年5月，文部科学省・警察庁〕 
資料２：児童生徒の規範意識を育むための教師用指導資料（非行防止教室を中心とした取組） 
「本資料は、児童生徒の規範意識を育むため、全国の学校において、子どもたちの発達段階や実態又は地域状況

等に応じて、非行防止教室の実施を促進し、もって各学校の日頃の指導の一層の充実につながり、実社会にお

いても通用する規範意識を育む一助とすることを目的としている。」＜１．本資料の目的＞ 
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/04121502/053/002.htm 

 
〔平成18年6月，文部科学省〕 
資料３：児童生徒の規範意識の醸成に向けた生徒指導の充実について（通知） 
「本報告書は、従来からの生徒指導の理念に立った上で、児童生徒の規範意識の醸成に重点を置きつつ、学校及

び教育委員会における生徒指導の取組みの在り方に検討を加え、その改善･充実のための方策等を提示したも

のであり、各学校及び教育委員会等においては、本報告書の成果を活かしつつ、それぞれの実情を踏まえ、生

徒指導上の取組みの一層の充実を図るよう努めること。」＜１．本報告書の趣旨について＞ 
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/04121502/052.htm 

 
〔平成18年6月，国立教育政策研究所生徒指導研究センター〕 
資料４：「生徒指導体制の在り方について」調査研究報告書（概要） 
「特に，規範意識は、家庭において、挨拶・服装等の躾、規則正しい睡眠や食事等の基本的な生活習慣、又は家

庭の手伝い等に関する教育を土台としている。そして、子ども達の中で内面化されて自律的に自らの行動を規

制するようにする必要がある。」＜２の（１）規範意識の醸成と生徒指導体制＞ 
http://www.nier.go.jp/shido/centerhp/seito/seitohoukoku.pdf 

 
〔平成19年2月，文部科学省〕 
資料５：問題行動を起こす児童生徒に対する指導について（通知） 
「児童生徒の規範意識の醸成のため、各学校は、いじめや暴力行為等に関するきまりや対応の基準を明確化した

ものを保護者や地域住民等に公表し、理解と協力を得るよう努め、全教職員がこれに基づき一致協力し、一貫

した指導を粘り強く行う。」＜１の（２）＞ 
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/07020609.htm 

 
〔平成19年7月，文部科学省〕 
資料６：学校教育法等の一部を改正する法律について（通知） 
「学校内外における社会的活動を促進し、自主、自律及び協同の精神、規範意識、公正な判断力並びに公共の精

神に基づき主体的に社会の形成に参画し、その発展に寄与する態度を養うこと。」＜第一の第１の一の２の（１）＞ 
http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/nc/07081705.htm 

 
〔平成22年3月，文部科学省〕 
資料７：生徒指導提要 
「近年の低年齢化する児童の問題行動を受けて、小学校における学級運営と生徒指導の充実改善が求められてい

ます。具体的には。校内のルールを遵守させるなど。校内の規律の維持とこれを通じた児童の規範意識の醸成

という観点から、生徒指導のあり方を見直していくことが求められています。」＜p.155＞ 
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分の項目で向上していることが分かり，教育の効果
を述べている。また，臼井・橘川（2007）において
も規範意識にまつわるルール違反について心理的要
因の詳細な検討が行われている。
しかし，現状を鑑みて，ルール遵守を声高に叫ん
で，強調するだけでは十分ではない恐れがある。「子
ども全体への有用な視野」ならびに「事件を起こし
た当人の理解」といった2つの点で疑問が残る。
まず，前述のような極端な殺傷事件が起こった状
況が背景になっているとしても，そのような事件を
「多数」の生徒が起こしているわけでは決してない。
増加してもいない。統計の一例を挙げると，少年非
行においては性犯罪の増加や知能犯の横ばい状態を
除き，他の多くは減少傾向である（警察庁，2016）。
当然，事件を起こした者に対する処遇や事件を起こ
す兆しを示した者に対する迅速で厳正な対応は相応
に取られなければならないが，大多数はそのような
規範を過度に逸脱した事件を起こさないと言っても
よい。
次に，規範を逸脱した事件を起こした当人の胸の
内を推し量るに，「やっていけないということが分
からなかった」ということが原因ではないように思
える。やってはいけないという知識や意識は相応に
持っていて，しかし，敢えてやってしまう。最初か
ら平気で踏み込むのではなく，「一線を超えて」あ
ふれ出てしまうこともあると感じる。その点からす
ると，何が世の中の規範かは当事者は十分に分かっ
ているのではないか。問題となるのは，そこで過度
に抑圧したり，認知を歪めて自己愛的に判断したり
表出方法の貧弱さから過度に攻撃性を露わにすると
いった心理的な統制力の困難さではないか。
これらのことを考えるときに「悪いことをしない
ことが良いこと」というような規範意識の植え付け
方では，効果的なものをもたらさない恐れがある。
大多数の逸脱しないおとなしめの人にとって，この
ようなメッセージば「誤ったことはできない」とい
う意識のみを強め，不活発さを増すことにもつなが
る。不活発さによって「悪い行動を起こさない」確
率は高まるが，その反面「大人の価値観のみで動く，
大人の指示待ち」の面が肥大化する危惧を孕む。

（4）�集団促進・維持行動という集団とのつながりと
肯定的な自己感との関連
したがって，より重要になるのは「所属している

集団と自分がどのように関わり，集団のために自分
から主体的に動いているのか」という点になるだろ
う。言われたことをただ守る，悪いことをしない，
というのではなく，集団にとって良い面を自ら探し，
自ら提言し，自ら行動するといった点である。
「自尊」「自己効力」「自己有用」といった表現によっ
て表される自己感は，そのような集団促進的な行動
から生まれるのではないか。秩序維持的な行動も大
事ではあるのだが，集団促進的な行動は秩序維持の
部分もある程度包摂しながら，さらに積極的意味合
いを持つものと思われる。
したがって本研究では，集団促進・維持行動とい
う2つの方向の行動を質問し，また肯定的な自己感
を質問することで，それぞれの現状を確認し，また，
相互の関連について検討することを目的とする。

2．質問紙調査
（1）対象・時期
関東地方にある中学校1校の1年生と2年生を対
象に質問紙調査を実施した。未回答の部分がほとん
どの1名，全てに最高値をつけている1名の計2名
分を除いた169名（1年生85名，2年生84名／男子
97名，女子72名）を分析対象とした。
調査時期は2017年1月下旬であった。クラスごと
に集団で実施する形式を取った。　

（2）質問紙の構成
①集団促進・維持行動
廣岡・横矢（2006），山田・小泉・中山・宮原（2013），
中垣・藤井・山本・徳冨（2014），文部科学省（2016），
栃木県総合教育センター（2016）等を参考にして，
集団への促進的な行動，秩序を維持する行動の項目
を作成した。
集団促進的な行動について2つ，秩序維持的な行
動について2つの計4つの下位分類を設定した。集
団促進的な行動については，集団の抱える問題や課
題を解決するために自ら積極的に働きかける「集団
への積極的関与」と，友達へ様々な支えや助力を行
う「友達への支援・援助」の2つである。秩序維持
的な行動については，いじめにつながる行動をおこ
なさいという「いじめ態度のなさ」と，学校の決ま
りやルールを守るという「集団ルールの遵守」の2
つである。
各々について4項目作成し，5段階（5～ 1）で回
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答してもらった。5になるほど望ましい行動がとれ
ているという数字イメージにするため，秩序維持の
方は「悪い（良くない）ことをしない」という多少
煩雑な訊き方になっている（5段階の5が「まった
くしない」）。したがって，集団促進的な行動の質問
と秩序維持的な行動については質問を分け，別途に
教示文を呈示し，特に秩序維持的な行動については
回答の仕方に留意するよう促した。
②肯定的な自己感
栃木県総合教育センター（2013）の自己有用感の
質問を参考に，5つの観点で作成した。
周りの快感情や幸福の状況を自己の喜びにつなげ
られる「関係性」，周りの人に良い影響を与えるこ
とができるという感覚の「貢献」，周りの人から良
いところを認められているという感覚の「承認」，
周りの人から頼りにされているという感覚の「存在
感」の4つをまず準備した。
加えて，消極的な要素として，周りの人に悪いこ

とをせずに生活しているという「消極的肯定感」と
いうものも準備した。これは規範意識が強調される
ようなときに「悪いことをしていないことで良しと
する」傾向について検討したいためである。

（3）倫理面への配慮
本調査は，いじめや校則違反などの逸脱行動につ
いても質問しており，対象者にとって回答しにくい
と予想された。したがって，無記名方式の質問紙に
するだけでなく，質問紙配付の際に両面テープ付き
の封筒も同時に渡し，回答後にすぐに封緘できるよ
うにして，匿名性をさらに担保した。なお，回答は
任意であることも事前に伝えている。

3．結果と考察
（1）項目分析
各項目の回答の度数分布（％で表示）ならびに平
均値と標準偏差をTable2に示した。

Table2　各項目の度数分布ならびに平均値、標準偏差
評定１ 評定２ 評定３ 評定４ 評定５ M SD

1_1 相手が気持ちよくなるあいさつを自分から進んでする。 3.0% 6.5% 23.1% 34.9% 32.5% 3.88 1.04

1_2 自分の仕事でなくても、休んでいる人のかわりに係や当番の仕事を自分から進んでする。 4.1% 17.8% 40.2% 26.6% 11.2% 3.23 1.01

1_3 クラスの話し合いで、居心地のよいクラスにするために自分から進んで意見を言う。 10.1% 30.8% 32.5% 20.7% 5.9% 2.82 1.06

1_4 清掃時間が終了するまで、汚れているところを自分から進んで見つけて掃除をする。 3.6% 19.5% 33.7% 26.0% 17.2% 3.34 1.09

1_5 友達が何か失敗しても、馬鹿にしたり笑ったりせず、励ます。 2.4% 10.7% 31.4% 33.7% 21.9% 3.62 1.02

1_6 友達が悪いことをしていたらやめるように言う。 5.3% 17.2% 29.0% 30.2% 18.3% 3.39 1.13

1_7 友達がやることを分からずに困っていたら、知っていることを教えてあげる。 3.0% 5.3% 26.0% 34.9% 30.8% 3.85 1.02

1_8 友達が元気がなかったら、どうしたのか聞いてあげる。 3.0% 6.5% 24.3% 32.0% 34.3% 3.88 1.05

1_9 友達を冷やかしたり、からかったりしない。 1.2% 3.0% 26.6% 45.6% 23.7% 3.88 0.85

1_10 友達の持ち物を隠したり、いたずらをしたりしない。 0.0% 4.7% 11.2% 27.2% 56.8% 4.36 0.86

1_11 パソコンやスマートフォン等を使って、友達の悪口を書き込んだりしない。 0.6% 1.2% 5.9% 11.2% 81.1% 4.71 0.68

1_12 友達が「きらいだ」と言っている人を一緒に無視したりしない。 0.6% 1.8% 7.7% 30.2% 59.8% 4.47 0.76

1_13 教室のゴミ箱以外の所にゴミを捨てたりしない。 0.0% 1.2% 3.6% 14.2% 81.1% 4.75 0.56

1_14 クラスでの当番や役割（日直、給食当番、清掃当番）をさぼったりしない。 0.6% 1.2% 5.3% 17.8% 75.1% 4.66 0.69

1_15 授業等に不要なもの（漫画、スマートフォン、危険な物）を学校に持ってきたりしない。 0.6% 0.0% 2.4% 5.3% 91.7% 4.88 0.48

1_16 決められた時間やチャイムの時間などを破ったりしない。 0.6% 1.2% 8.9% 41.4% 47.9% 4.35 0.74

2_1 自分は、周囲の人の笑顔や喜ぶ姿を見ると嬉しくなる。（関係性） 1.8% 5.3% 17.2% 24.9% 50.9% 4.18 1.01

2_2 自分は、周りの人によい影響を与えられる。（貢献） 5.3% 26.6% 30.8% 20.7% 16.6% 3.17 1.15

2_3 自分は、周りの人から良いところを認められている。（承認） 8.3% 24.9% 30.8% 20.7% 15.4% 3.10 1.18

2_4 自分は、周りの人から頼りにされている。（存在感） 10.7% 30.8% 28.4% 20.1% 10.1% 2.88 1.15

2_5 自分は、周りの人に悪いことをせずに生活している。（消極的肯定感） 2.4% 8.3% 23.7% 37.3% 28.4% 3.81 1.02

 ＜友達への支援・援助＞

 ＜いじめ態度のなさ＞

 ＜集団ルールの遵守＞

 ＜肯定的な自己感＞

　Table2　　各項目の度数分布ならびに平均値、標準偏差

 ＜集団への積極的関与＞
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規範意識の醸成として注目しやすい「集団ルール
の遵守」については，非常に高い数値を示している
ことがわかる。「授業等に必要ない物（漫画，スマー
トフォン，危険な物）を学校に持ってきたりしない」
の平均値が4.88，「教室のゴミ箱以外の所にゴミを
捨てたりしない」が4.75，「クラスの当番活動や役
割（日直，給食当番，清掃当番）をさぼったりしな
い」が4.66と，4.50を超えている。
1．で述べたように大多数の子どもはルール遵守
をしている状況を示すとともに，教育・指導の成果
の結実とも言える。また，対象校の状況も影響して
いるのかもしれない。本研究のサンプルはどちらか
というと郡部の小規模校のものであり，学校自体の
雰囲気はのどかで，穏やかな印象である（問題がまっ
たくないということではないが）。そのような中で，
より大人の指示に従順な傾向も考えられる。
同様に「いじめ態度のなさ」についても，多くの
項目で4.00を超え，秩序維持としては良好な傾向を
示す反面，「友達を冷やかしたり，からかったりし
ない」の項目の平均値は3.88と4項目の中で相対的

に低い値を示した。いじめ状況が蔓延しているわけ
ではないが，日常の冷やかしやからかいについては
関係性の延長上で起こしやすい可能性を示唆する。
秩序維持に関する項目の平均値が高い一方で，集
団促進に関する項目の得点はそれらに比してやや低
い。特に「集団への積極的関与」の項目の多くや「友
達への支援」の「注意する」といった項目は，平均
値が3.50未満であり，特に「進んで意見を言う」は
3.00を下回っている。少なくとも本サンプルの子ど
もたちの状況において，このような集団促進の行動
の方が教育的な課題となると言えよう。
肯定的な自己感については，「関係性」や「消極
的肯定感」の項目の平均値は相対的に高い。自分自
身が他者に対して“間接的に好影響を与えている“と
いう自己認識は高い。しかし，「存在感」の項目は3.00
を下回り，「貢献」と「承認」の項目は3.50未満で
ある。自らの様子が集団に対して“直接的に好影響
をもたらしている”という感覚は比較的低くなって
おり，「自信」という点からは揺らいでいることが
うかがえる。

Table3　集団促進・維持行動の因子分析結果
共通性

1_2 自分の仕事でなくても、休んでいる人のかわりに係や当番の仕事を自分から進んでする。 .72 .01 .15 - .02 .55

1_4 清掃時間が終了するまで、汚れているところを自分から進んで見つけて掃除をする。 .64 .32 .15 .07 .54

1_6 友達が悪いことをしていたらやめるように言う。 .62 .06 .19 .11 .44

1_3 クラスの話し合いで、居心地のよいクラスにするために自分から進んで意見を言う。 .61 - .08 .27 - .04 .46

1_1 相手が気持ちよくなるあいさつを自分から進んでする。 .52 .10 .48 .06 .52

1_15 授業等に不要なもの（漫画、スマートフォン、危険な物）を学校に持ってきたりしない。 - .13 .72 .14 - .03 .55

1_13 教室のゴミ箱以外の所にゴミを捨てたりしない。 .03 .64 .02 .07 .42

1_12 友達が「きらいだ」と言っている人を一緒に無視したりしない。 .07 .59 .20 .28 .47

1_16 決められた時間やチャイムの時間などを破ったりしない。 .04 .50 .06 .40 .41

1_14 クラスでの当番や役割（日直、給食当番、清掃当番）をさぼったりしない。 .12 .49 .05 .13 .27

1_11 パソコンやスマートフォン等を使って、友達の悪口を書き込んだりしない。 .18 .38 .08 .14 .20

1_8 友達が元気がなかったら、どうしたのか聞いてあげる。 .26 .14 .72 - .02 .60

1_7 友達がやることを分からずに困っていたら、知っていることを教えてあげる。 .35 .12 .69 .03 .62

1_5 友達が何か失敗しても、馬鹿にしたり笑ったりせず、励ます。 .21 .19 .52 .32 .45

1_9 友達を冷やかしたり、からかったりしない。 .00 .12 .04 .78 .63

1_10 友達の持ち物を隠したり、いたずらをしたりしない。 .04 .19 .05 .46 .25

因子寄与　　 1.23 寄与率 46.05％

　＜第2因子； ルール遵守行動　α＝.74＞

2.23 2.14 1.73

　＜第４因子； いじめ抑止行動　α＝.54＞

　＜第3因子； 友達への支援行動　α＝.76＞

　Table3　　集団促進・維持行動の因子分析結果

F1 F2 F3

　＜第1因子； 積極的関与行動　α＝.80＞

F4
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（2）集団促進・維持行動と肯定的な自己感の因子分析
Table2の項目について，集団促進・維持行動に

ついて，そして肯定的な自己感についてそれぞれ探
索的因子分析をおこなった（主因子法，集団促進・
維持行動についてはバリマックス回転を施して複数
因子を抽出した）。
集団促進・維持行動の因子分析結果については
Table3に示したが，4因子が抽出された。当初の分
類と異なるものもあったので，因子のまとまりを基
に再度新たに因子名をつけるものとする。
第1因子はもともと「集団への積極的関与」とし
ていたものに1_6の悪いことをやめるよう注意をす
るという項目も含んでいる。現状に比べて良くする
ために積極的に関わるというまとまりと受け取り，
「積極的関与行動」と命名する。

第2因子はもともと「集団ルールの遵守」として
いたものに，1_11と1_12の「いじめ態度のなさ」
の項目も含んでいる。いじめ態度のなさの中でも，
その人の存在をかなり広範囲に伝播する形式で攻撃
していることがわかり，ネット上のいじめについて
はルール上の問題も大きい。したがって「ルール遵
守行動」と命名する。
第3因子はもともとの「友達への支援・援助」と
いう項目でまとまっているので，「友達への支援行
動」と命名した。第4因子ももともとの「いじめ態
度のなさ」の項目でまとまっているので，「いじめ
抑止行動」と命名した。
また，肯定的な自己感については，Table4のよ
うに1因子構造とみなした。
これらの各因子に含まれる項目の素得点合計を各

Table4　肯定的な自己感の因子分析結果
共通性

2_3 自分は、周りの人から良いところを認められている。 .88 78

2_2 自分は、周りの人によい影響を与えられる。 .78 .61

2_4 自分は、周りの人から頼りにされている。 .73 .53

2_5 自分は、周りの人に悪いことをせずに生活している。 .53 .28

2_1 自分は、周囲の人の笑顔や喜ぶ姿を見ると嬉しくなる。 .46 .21

因子寄与 寄与率 46.05％

　Table4　　肯定的な自己感の因子分析結果

F1

　＜肯定的な自己感； α＝.81＞

2.41

Table5　集団促進・維持行動の各尺度と肯定的な自己感尺度との相関

肯定的な
自己感

.54
***

.28
***

.42
***

.21
**

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　*** ｐ ＜.001　　** ｐ ＜.01

  Table5　　集団促進・維持行動の各尺度と肯定的な自己感尺度との相関

積極的
関与行動

ルール遵守
行動

友達への
支援行動

いじめ抑止
行動

Table6　�集団促進・維持行動の各尺度を説明変数、肯定的な自己感尺度を
被説明変数としたときの重回帰分析結果

積極的関与行動 5.59 ***

ルール遵守行動 1.35

友達への支援行動 1.66 †

いじめ抑止行動 1.63

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　*** ｐ ＜.001　　† ｐ ＜.10

  Table6　 集団促進・維持行動の各尺度を説明変数、肯定的な自己感
               尺度を被説明変数としたときの重回帰分析結果

.34 .32

2 aｄｊR 2

.43

.10

.13

.11

標準偏回帰
係数（β）

 説明変数 ｔ 値 R
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尺度得点として，以降の分析に用いる。

（3）尺度間の相関係数ならびに重回帰分析
集団促進・維持行動が肯定的な自己感とどのよう
に関連しているのかを見るために単純相関係数の算
出と重回帰分析を行った。
相関係数の結果はTable5のとおりである。有意
性という点ではどの尺度においても見られ，集団促
進や秩序維持の行動を取ることが自己感には影響を
与える可能性を示唆している。しかし，係数の値に
は差が見られ，「積極的関与行動」や「友達への支
援行動」といった促進行動との間の相関は相対的に
高いことが分かる。一方で「ルール遵守行動」や「い
じめ抑止行動」のような維持行動との間にはそこま
での高さはない。
これらの尺度間の関連を統制した上での影響力を
見るため，集団促進・維持行動の4尺度を説明変数，
肯定的な自己感を被説明変数とした重回帰分析を
行った。結果をTable6に示すが，「積極的関与行動」
がほぼ唯一の，高い影響力をもたらしていることが
分かる。
子どもの自己の高まりに関して，いかに集団とい
うものを意識して，そこへ自らが積極的に関わって
いくか，その行動を自己認知できることが重要と言
えよう。逆に，規範意識ということが過剰に強調さ
れたときにクローズアップされる「ルール遵守行動」

については，あまり影響は見られない。

（4）単項目間の連関
先ほどの（3）の最後で述べた点をより明確に検
討するため，単項目間で検討した。
「積極的関与行動」の中の「クラスの話し合いで，
居心地のよいクラスにするために自分から進んで意
見を言う。」という質問への回答と，「肯定的な自己
感」の中の「自分は，周りの人から良いところを認
められている。」と「自分は，周りの人に悪いこと
をせずに生活している。」の2項目の回答について
各クロス集計表を作成し，相関係数も算出した。
Table7とTable8にその結果を示した。両者とも
に有意な相関係数を示しているのだが，その値の差
は大きい。Table8を見ると，左上側に多くの度数
が見られており，その部分は「悪いことをしていな
いが，積極的に発言することはない」という者が集
まっているということである。一定割合のものはそ
ういった状況で自分の状態を良しとしている，つま
り「悪いことをしていないから，まあ良い」という
状態でとどまっている危惧がある。
Table6でも示したとおり，肯定的な自己感に多
大な影響を与えているのは積極的関与行動の程度で
ある。しかし，Table2の結果にもあるように積極
的関与の評定については，それほど十分でない者も
相当数いることが分かる（Table7とTable8で取り

Table7　�「自分から進んで意見を言う」行動と「良
いところを認められている」自己感とのク
ロス集計表

1 2 3 4 5

2

1

5

4

3

1 5 3 11 6

2 6 14 11 2

24 71 12 8

3 22 12 5 0

7 2 5 0 0

2_3
自
分
は

周
り
の
人
か
ら
良
い
と
こ
ろ
を

認
め
ら
れ
て
い
る

1_3 クラスの話し合いで、居心地のよいクラスにする

ために自分から進んで意見を言う。

Table７ 「自分から進んで意見を言う」行動と「良いところを認め

られている」自己感とのクロス集計表

r=.45

Table8　�「自分から進んで意見を言う」行動と「悪
いことをせずに生活している」自己感との
クロス集計表

1 2 3 4 5

2

1

5

4

3

3 14 12 14 5

6 16 26 13 2

33 31 31 8

2 9 3 0 0

3 0 1 0 0

自
分
は

周
り
の
人
に
悪
い
こ
と
を
せ
ず
に

生
活
し
て
い
る

1_3 クラスの話し合いで、居心地のよいクラスにする

ために自分から進んで意見を言う。

Table8 「自分から進んで意見を言う」行動と「悪いことをせずに

生活している」自己感とのクロス集計表
r=.26

2_5
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上げた「自分から進んで意見を言う」は特に平均値
が低い）。したがって，学校や教師から「悪いこと
をしないように」とルール遵守のメッセージだけ送
られても，そのレベルにとどまってしまい，肯定的
な自己感を直接的に高める方向性には繋がりにく
い。

4．全体的考察
（1）集団促進行動の重要性
今回の分析より，集団促進行動を取ることで肯定
的な自己感に影響をもたらすことが示唆された。秩
序維持についても関連はあり，そのことは「人に迷
惑をかけない良い人」という日本的な精神性とも連
動していると思われる。しかし，明らかに集団促進
行動のほうが影響力が強いことが分かる。したがっ
て，「悪いことをしないから良い」という捉え方で
はなく，積極的に「今のこの集団がどうすれば良く
なるのか」を考え，主張し，行動していくことを子
どもたちが身につけていくかが重要である。
積極的に行動する（させる）と思わぬ問題が生じ
ることもあり，教育する側としては「そのように任
せたから」という後悔になることも多い。それがさ
らに強くなると「やらないほうがよい」「やって失
敗するよりは」と消極的・抑制的になり，「代わり
に大人が」「大人の指示だけ聞けば」という流れに
なりやすい。しかし，そのような不活発さは，自律
的に考えるという習慣から遠ざかることは言うまで
もなかろう。
本研究のサンプルの特徴は既に述べたが，そのよ
うな中では，大人の意図に沿わないという問題が生
じることは少ないものの，自ら活発に集団に働きか
けるという積極性は物足りない恐れもある。その状
況は，本研究の結果が示すように，肯定的な自己感
への影響が薄まっていく恐れもある。

（2）秩序維持の方法への留意
前項（1）のことは，秩序維持がどのようになっ

てもよいと言っているわけではない。秩序を逸脱す
る者への指導は当然重要になってくるし，相応の厳
しさも必要になるだろう。そのような指導の要素が
強くならざるを得ない学校も存在するだろう。昨今
は，大学生の指導においても，法律に抵触する問題
への対応や，社会人への移行のギャップへの対応で，
大学教職員が苦慮している現状もある（小倉・福島・

奥山・栗原・門馬，2014；藤本，2014）。
ただし，「悪いことをしないように」という言い
方を全体にし続けることがあまり得策ではないこと
は，本調査の結果からも示唆されていることである。
むしろ，自分の所属する集団や場をより良くするこ
とを考えることが，「この場でいいかげんなことな
どできない」という前向きな思いになるものと思わ
れる。例えば，「公共心」といったときに，対象物
に対して「人のもの」と考えるよりも「自分（たち）
が所有する大事なもの」と考えた方がはるかに大事
にしやすいということである。「他人事」とはよく
言うが，自分に関係のないこととした瞬間に秩序維
持の意識は極端に薄れていく。
ルールは付与されるだけものではなくて，本来は
作り上げるもの，そしてそれを自分たちで守るもの
という意識があることが大事である。それによって
所与のものとして存在するルール（法律等）もその
ような中から生まれてきたこと，守るべき理由があ
ることを理解しやすいだろう。
このような点は，今後の教育現場で教科として進
められる道徳においても重要な視点となろう。大人
が作ったものをただ与えるのではなく，そのような
要素を自律的に統制していくことの意味と重要さを
教えることが必要となってくる。
規範の「意識」や「知識」については，大人に聞
けば正解のような内容が返ってくるだろう。だが，
大人たちは日常そのように振る舞っているだろう
か。大人から規範意識のありようのみを言われれば
言われるほど，子ども側は現実の大人のありようを
見て，冷ややかな気持ちになるとも危惧される。
ニュースに出てくる社会事件や政治状況等を見ても
枚挙に暇がない。したがって，規範意識を大上段に
構えてしまい，一方的に与えてしまうような方法で
はないやり方が教育現場には求められるだろう。

（3）集団促進に配慮した学級経営・学校経営
集団のありようをどのように良くするかを考える
ことは，学校という場所の特質を十分に活かせるも
のであり，学校教育の意義を感じられることでもあ
ろう。したがって，学級経営や学校経営に多大に盛
り込むことができる。様々な経営方法が考えられる
が，いくつか紹介する。
積極的な集団関与ということでは，学級活動での
クラスの話し合いで意見を言うことに対する消極性
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の改善も必要だろう。中垣・藤井・山本・徳冨（2014）
では，学級活動において他者や所属集団との関係性
に注目し，“話し合い活動1→体験活動→話し合い
活動2（振り返り）”のサイクルを意識した特別活
動に取り組んでいる。その結果，所属感・受容感が
高まり学級集団に対する心理的距離が変化すること
で児童生徒の規範意識が醸成されたという報告をし
ている。このとき，ただ話し合いの場を設定するの
ではなく，計画委員会の開催，学級活動ノートの作
成，学級活動コーナーの設置など話し合い活動を充
実させるために，事前に個人が意見や考えを持ちや
すくなる工夫を行っている。
中川（2015）では「いいとこ見つけシート」を活
用して，生徒が活躍できる場を把握した。「いいと
こ見つけシート」とは，生徒本人が「得意と感じて
いること」や，周囲の生徒から見た「得意に見える」
場面を活躍できる場面やどのように活躍しているか
を書くシートである。このシートを参考に，授業や
部活動等の様々な学校活動において生徒の活躍する
場を職員チームが意図的・組織的に作り，活躍して
いる場面を観察して賞賛する取り組みを行った。こ
の取り組みで，生徒の得意な場面を教師側が意識し
て声をかけることで，生徒の自己有用感が向上した
ことを報告している。また，教師がすべての生徒に
関心を持ち，おとなしい生徒や自ら活動場面を見つ
けにくい生徒に対しても積極的に活動場面を作ろう
と意識できるようになったことを報告している。
これらの活動については，以前から生徒指導の領
域で考慮されている心理教育をどのように反映して
いくかであるように感じる（近藤，2000）。教育現
場では心理教育の働きかけや測定について「流行」
のトピックが出てきて，それに巻き込まれている感
すらあるが，前述したように，子どもの様子を改善
する適確な取り組みというのは，最先端のものを積
極的に取り組むというよりは，子どもたちを取り巻
く状況に感受性を持ち，子どもに対しても教師自身
にとっても納得いく地道な関わり方を発想すること
だとも言える。

（4）�正当に湧出する肯定的な自己感を受け止める風
土づくり
集団促進行動を通して，肯定的な自己感に大きな
影響がもたらされることが示唆された。ただ，自己
感の知覚というのは難しいもので，現状以上の有能

感を多大に持っていると錯覚する者がいる反面，
「もっと自信を持って良いのに」というような謙虚
な者もいる。今回のデータでもそのような傾向を感
じ取れるような部分はあった。
特に，秩序維持行動についてほぼできているとし
ているのに，肯定的な自己感の得点が非常に低く
なっている者が散見されたのは気がかりである。こ
のような子どもが「おとなしくて良い子」という評
価を教師からなされ，そのままにされてしまうこと
を危惧する。このような流れの中では，内気な者，
おとなしい者の集団促進行動ならびにそこから正当
に湧出する肯定的な自己感を受け止めにくくなる。
学校という場所は，良くないことに対してそれを
戒めようという動きに比して，主体的に行動してい
ることに対する正のフィードバックが弱い部分があ
る。子どもが集団促進の行動をしても当たり前のこ
とをしただけという捉え方では，なかなか自己感の
向上にはつながらないだろう。
自分の意見を集団に表す，問題点を指摘・注意す
るといったことは，とりわけおとなしいとされてい
る子どもにとっては非常に難しいことである。大人
でも難しいと感じる人が多いこの課題ではあるが，
自己感の涵養の面でも大事なことは本研究でも明白
であるので，学校教育の中で可能なことを探ってい
きたい。子どもの自己有用感を育てるということは
教育目標として頻出するが，そのためにはおとなし
い子どもの静かな実行といったものも汲み取ってい
く必要がある。当然，そういったことを担任教師一
人で配慮することには限界がある。教員間で，他所
との連携の中でそのような学級風土・学校風土づく
りを行うことが必要となるだろう。

付記
本論文は，第1筆者が第2筆者の指導のもとに行っ
た研究報告書をもとに，今回の論文化にあたり両者
で協議しながら，第2筆者の視点や分析も取り入れ
て発表するものである。したがって，論理構成の中
には第2筆者の意見が強く反映しているところもあ
り，第1筆者の元の研究報告書どおりにはなってい
ない。論文の構成上，担当箇所を明瞭に区分するこ
とができないので，文責としては第2筆者が主に負
うものとする。
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