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平成28年4月から11月までの8 ヶ月に渡り，栃木県，静岡県，沖縄県の県立高校（共学）普通科の化学
基礎を履修中，または履修済みの2年生，化学を履修中の3年生を対象にアンケート調査票による調査を行っ
た。対象校・対象者数は，栃木県5校（男子770名女子826名），静岡県3校（男子502名女子411名），沖縄
県3校（男子366名女子427名）で，合わせて，男子1638名，女子1664名，合計3302名である。得られたデー
タと，それを基礎データ分析及びキーワード分析によって解析した結果について，詳細に報告する。
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1．はじめに
平成28年4月26日の教育課程部会理科ワーキン

ググループの『理科に関する資料』[1]の中で「理
数教育の課題」として次の項目を挙げている。①数
学や理科の勉強が好きだと答えた高校生の割合は他
教科に比べて低い。②数学や理科の勉強が大切だと
答えた高校生の割合は他教科に比べて低い。③「社
会に出たら理科は必要なくなる」と答えた高校生の
割合は日米中韓で最多。これらの言葉は日本の将来
を担う子供たちの抱える問題を端的に表したもので
ある。

これらの諸問題を客観的かつ身近な課題としてと
らえるべく，アンケート調査を実施，分析した。研
究の対象を理科から化学に焦点化しつつ，この調査・
研究で捉えようとしたものは以下の4つである。①
化学の勉強は好きだ（好きでない）と答えた高校生
の意識傾向。②化学の勉強は大切だ（大切でない）
と答えた高校生の意識傾向。③高校生の「化学の勉
強は好きだ」という意識を助長，阻害する要素。④
高校生の「化学に対する意識」の分類法。

「化学の勉強は好きだ」という意識が高校生にとっ
て重要であるのは，自己決定理論（Deci ＆ Ryan, 
2002）が物語っている。内発的に動機づけられる学
習過程を設計することにより，理科に対する学習意
欲が向上すること，自然認識（知識・理解）の形成
に有効であることが知られている[2]。

平成20年1月の中央教育審議会答申では「理科を
学ぶことの意義や有用性を実感する機会をもたせ，
化学への関心を高める観点から，実社会・実生活と
の関連を重視する内容を充実する方向で改善を図
る」と述べられている[3]。「化学の有用感を持たせ
ること」の重要性が述べられており，「化学の勉強
は大切だ」という意識を持たせることが重要である。
同じく「実社会・実生活との関連を重視する内容を
充実」させ，改善を図っているにも関わらず，平成
26年時点で「社会に出たら理科は必要なくなる」
と答えた高校生の割合が多いことについては，その
意識の実態を解明する必要がある。加えて，「化学
に対する意識」の分類は，次回の調査において質問
紙の最適化を図るために重要である。

このような観点から，高校生3302名に対する「化
学」に対する意識調査を実施し，得られたデータを
基礎データ分析，キーワード分析，クロス表分析，
因子分析，及び重回帰分析の手法を用いて詳細に解
析したところ，初期の成果が得られたので，前二者
についてここに報告する。
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2．アンケート調査の対象と実施方法
平成28年4月から11月までの8 ヶ月に渡り，栃

木県，静岡県，沖縄県の県立高校（共学）普通科の
化学基礎を履修中，または履修済みの2年生，化学
を履修中の3年生を対象にアンケート調査票による
調査を行った。対象校・対象者数は，栃木県5校（男
子770名女子826名），静岡県3校（男子502名女子
411名），沖縄県3校（男子366名女子427名）で，
合わせて，男子1638名，女子1664名，合計3302名
である。内訳は，Table 1に示すとおりである。こ
こで，高校名はT1やS2などの記号で示した。アル
ファベットが県を表し，数字は県の中で「化学の勉
強は好きだ」の肯定意見の割合の多い順に振ってい
る。

各県内の高校のうち，四年制大学への進学率が異
なるところを複数校選択した。進学率は各高校の
ホームページ及び「学校のことならJS88.com ／日
本の学校」[4]の高校情報の欄から取得している。
調査票を各高校に郵送し，高校側で調査を行ってい

ただいた後，調査票を大学へ返送願い，集計を行っ
た。

アンケート調査票には旧と新の2種類がある。
Table 1で「旧」とは調査前半（平成28年7月くら
いまで）に用いたもの，「新」とは調査後半に用い
たものを示す。新旧のアンケート調査票の変更点は
次の3点である。①変更後は「化学の勉強は嫌いだ。」

「化学の勉強は必要ない。」「物理の勉強は大切だ。」
「物理の勉強は嫌いだ。」「物理の勉強は必要ない。」
の項目を追加，及び質問順の入れ替え。②「化学の
勉強は好きだ（好きでない）」の理由を問う自由記
述欄に「好きだ（好きでない）と実感する単元」の
欄を追加。③小・中・高の理科の印象に残っている
実験や活動を問う項目に，それを行った時期を問う
項目を追加。①はデータの信憑性を高めるためであ
る。②と③は各項目の実態をさらに浮かび上がらせ
るためである。なお，（旧）アンケートは文献[5]の
質問項目を参考にしたが，（新）アンケートでは，
一部独自のものに差し替えた。

T1 T2 T3 T4 T5 S1 S2 S3 O1 O2 O3 合計
男 209 116 138 141 166 241 164 97 197 45 124 1638
女 111 265 163 182 105 182 125 104 252 62 113 1664

合計 320 381 301 323 271 423 289 201 449 107 237 3302

2年文系男 56 21 21 31 40 50 43 48 10 18 18 356
2年理系男 68 30 60 57 51 78 67 22 94 13 64 604
2年文系女 44 81 58 55 33 54 50 70 11 29 17 502
2年理系女 20 54 53 53 32 57 40 19 87 12 48 475
3年文系男 30 27 0 0 0 12 0 0 5 0 0 74
3年理系男 55 38 57 53 75 101 54 27 21 13 0 494
3年文系女 25 80 0 0 0 10 0 0 5 1 0 121
3年理系女 22 50 52 74 40 61 35 14 11 18 0 377

2年その他男 0 0 0 0 0 0 0 0 53 0 35 88
2年その他女 0 0 0 0 0 0 0 1 115 1 44 161
3年その他男 0 0 0 0 0 0 0 0 13 1 1 15
3年その他女 0 0 0 0 0 0 0 0 20 1 0 21

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 10 14
合計 320 381 301 323 271 423 289 201 449 107 237 3302

アンケート 旧 旧 新 新 新 旧 旧 旧 旧 新 旧

合計
3302

栃木県 静岡県 沖縄県

1596 913 793
栃木県合計 静岡県合計 沖縄県合計

Table 1.　調査対象校の属性・所属別人数
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3．結果及び考察
次に5つの分析方法と結果を述べる。

Figure 1. 化学好き（栃木県高校）

Figure 2. 化学好き（静岡県高校）

Figure 3. 化学好き（沖縄県高校）

（1）基礎データ分析
「化学の勉強は好きだ。（化学好き）（以下質問項

目は略して示す）」，「化学の勉強は大切だ。（化学大
切）」，「化学の勉強は，入学試験や就職試験に必要だ。

（化学必要）」，「化学の勉強は，入学試験や就職試験
に関係なく大切だ。（関係なく）」，「化学の勉強をす
れば，疑問を解決したり，予想を確かめる力がつく。

（問題解決）」の回答を肯定意見と否定意見に分けて，

Excelを用いて100％積み上げ横棒グラフを作成し
た。同様に肯定意見のポイントの平均，分散，標準
偏差，最大，最小，範囲の表も作成した。また本節
で行っている検定は文献[6], [7]を参考にした。
「化学好き」の肯定意見の割合は，栃木県で高校

ごとのばらつきが大きく見られ（Figure 1），静岡
県と沖縄県の高校では大きなばらつきは見られな
かった（Figures 2, 3）。そこで，栃木県と静岡県，
静岡県と沖縄県，沖縄県と栃木県の組み合わせで，
3集団の等分散検定（F検定）を行ったところ，全
ての検定において，帰無仮説が受容され，2群間の
分散に差が無いことがわかった。つまり，統計学的
には，ばらつきに有意差はないと判断できる。留意
すべきは，県内の高校間では明らかに「化学好き」
の肯定意見に差が出ていることである。特にT4，
T5，O3高校は肯定意見の割合が38％を切っている
ので，この3校は別途，その意識の実態を次節のキー
ワード分析で述べる。
「化学必要」の肯定意見の割合は，栃木県と静岡

県の高校ごとのばらつきが大きく見られ（Figures 4, 
5），沖縄県の高校では「化学好き」の肯定意見の割
合の順位と逆になり（Figure 6），かつ，大きなば
らつきは見られなかった。こちらも同様に3集団の

Figure 4. 化学必要（栃木県高校）

Figure 5. 化学必要（静岡県高校）



－142－

等分散検定を行ったところ沖縄県の高校と他の2県
の高校の分散に差があることが認められた（，帰無
仮説が棄却された）。沖縄県の3校に共通する「化
学必要」に対する因子が存在する可能性がある。

また，各県別に「化学好き」と「化学必要」の肯
定意見の割合の相関係数を調べたところ，栃木県と
静岡県の調査校には強い正の相関が見られ，沖縄県
の調査校には強い負の相関が見られた。このことか
らも前2県の調査校に共通する因子と別の因子が沖
縄県の高校に存在する可能性が示唆される。
「化学の勉強は，入学試験や就職試験に関係なく

大切だ。」を「関係なく」と表記する。「関係なく」
の肯定意見では各県ともにそれほど大きなばらつき
は見られなかった（Figures 7-9）。一方で全ての高
校の肯定意見の割合が「化学大切」と「化学必要」
の肯定意見の割合を下回っていることから，「化学
大切」，「化学必要」に肯定意見を持つものにもその
動機が内発的なものなのか，外発的なものなのか，
外発的なものでも，日常生活や社会との関連を持つ
ものなのか，持たないものなのか，多様にカテゴラ
イズされることが考えられる。これについても次節
のキーワード分析で扱うことにする。

「問題解決」の肯定意見の割合は，全ての県にお
いて，「化学好き」の肯定意見の割合が一番低かっ
た高校が，2番目に低かった高校の割合を超えてい
る。具体的には「問題解決」の肯定意見の割合が

Figure 6. 化学必要（沖縄県高校）

Figure 7. 関係なく（栃木県高校）

Figure 8. 関係なく（静岡県高校）

Figure 9. 関係なく（沖縄県高校）

Figure 10. 問題解決（栃木県高校）

Figure 11. 問題解決（静岡県高校）
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T4＜T5，S2＜S3，O2＜O3となっている。ここで
県ごとの高校に対して「化学好き」の肯定意見の割
合と「問題解決」の肯定意見の割合の相関係数を比
較すると，栃木県では強い正の相関が，静岡県では
強い負の相関がそれぞれみられが，沖縄県ではほと
んど相関が無かった。サンプル数が少ないので断定
はできないが，地域差が顕著に現れたといえるかも
知れない。

（2）キーワード分析
「化学の勉強は好きだ」及び「化学の勉強は大切だ」

の2項目について，肯定的・否定的回答の理由を書
いてもらった。回答に多く使われているキーワード
とその傾向をExcelで抽出し，分析した。具体的には，

「化学の勉強は好きだ」に対してのキーワードの分
類をTable 2に，「化学の勉強は大切だ」に対して
のキーワード分類をTable 3のように定義した。多
く使われているキーワードから抽出していき，キー
ワードが使われていない記述回答の割合が30%を
上回らないようにした。
「化学の勉強は好きだ」の理由としてあげられた

理由中のキーワードの使われ方は，肯定的回答の中
では「しくみを理解することは【楽し】い。」となり，
否定的回答では「イオンなど学ぶのに【面白】みを
感じない」となり（Table 2. 興味類），また，「そん
なに【難し】くないから（肯定的回答）」，「molの

計算が【苦手】だから（否定的回答）」となる（Table 
2. 意識類）。
「化学の勉強は好きだ」の理由としてあげられた

理由中のキーワードの使われ方では，試験類のキー
ワードが，「出題される」を伴うと肯定的，「使わな
い」を伴うと否定的な使い方になるように，キーワー
ドの前後の語によって，肯定，否定が分かれる。

Table 3.「化学の勉強は大切だ」のキーワード

各高校「化学の勉強は好きだ」のキーワード分析
の結果をTables 4-6に示す。網がけの項目は割合が
25 %を上回っていることを示している。
「化学の勉強は好きだ」に対する肯定意見には興

味類のキーワードの割合が，否定意見には意識類の
キーワードの割合が多いことがわかった。また，否
定意見に使われる興味類のキーワードの割合は総じ
て低かった。「化学の勉強は好きでない」と回答す
る者は，化学に対して「興味がないから好きではな
い」のではなく，化学の勉強が「苦手だ・複雑だ・
難しいから好きではない」と感じていることがわか
る。これから，化学の授業の興味・関心を高めるよ
うな目標は，一定以上達成されているが，化学に対
する苦手意識を払拭することが求められることが示
唆される。

前節の基礎データ分析において，化学好きの肯定
意見の割合が38%未満であったT4，T5，O3に共
通することは，県内の他校よりも，「将来類」に関
する否定意見の割合が大きかったことが挙げられる

（T4：1.6%，T5：3.0%，O3：4.2%）。 こ こ で，「 化
学好き」の肯定意見の割合と各高校の否定意見にお
ける「将来類」の割合の県ごとの相関を見ると，沖
縄県では強い負の相関，栃木県では負の相関が見ら
れ，静岡県ではほとんど相関が見られなかった。こ
の結果は，基礎データ分析の結果と同様，地域差が

Figure 12. 問題解決（沖縄県高校）

Table 2.「化学の勉強は好きだ」のキーワード
興味類 ・興味 ・面白 ・楽し ・つまらない
意識類 ・得意 ・苦手 ・複雑 ・難し

・勉強 ・暗記 ・計算 ・テスト
・点数 ・覚え ・記号

理解類 ・知る ・理解 ・分か ・発見
身近類 ・身近 ・実感 ・見えない
単語 ・実験 ・物質 ・将来

・日常 ・日頃 ・暮らし ・社会
・普段 ・生活 ・身の周り ・世の中

勉強類

目標類
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ある可能性を示唆するだけである。
Tables 7-9によると，「化学の勉強は大切だ」に

対する肯定意見には試験類のキーワードの割合が，
否定意見には将来類のキーワードの割合が多かっ
た。このことから「化学の有用感」の実態の一部分
として次のことを述べる。「化学の勉強は大切だ」
と回答する者でも，日常生活や社会を支える道具と
しての化学ではなく，あくまで入学試験で使う道具
としての化学を大切だと感じている者が多いことが
わかる。また「大切でない」と回答する者は，「将
来あまり役に立たなそうだと思うから。」など，化
学を身近に感じていないことがわかる。試験で使う

道具として大切であるという意識は，必ずしも悲観
するべきことではない。なぜならば，「試験のため」
のような外発的動機づけは，自分の外部にある価値
や調整を取り込む，内在化のプロセスを仮定するこ
とで，内発的動機づけとの間に連続性を持たせるこ
とができるからである[8]。内発的動機づけが生徒
にとって，良いもので，外発的動機づけは良くない
ものであるという主張をするつもりは全くないが，
一般に内発的動機づけによる活動は，外発的動機づ
けによる活動よりも，楽しく，質が高く，持続する
といわれている[9]。注目するべきは，「将来あまり
役に立たなそう」という意識が強いことである。高

Table 4.「化学の勉強は好きだ」のキーワード
人数 興味類 意識類 勉強類 理解類 身近類 実験 物質 将来 目標類

T1(肯) 187 50.8% 3.7% 12.3% 28.3% 7.5% 19.8% 18.7% 0.0% 16.0%
T1(否) 127 20.5% 31.5% 52.8% 12.6% 3.9% 0.8% 0.8% 0.8% 0.0%
T2(肯) 183 49.7% 2.7% 6.6% 22.4% 8.2% 26.2% 12.0% 0.0% 7.7%
T2(否) 159 10.1% 45.3% 38.4% 18.2% 0.6% 2.5% 0.6% 1.3% 0.6%
T3(肯) 114 40.4% 3.5% 13.2% 27.2% 10.5% 8.8% 9.6% 0.0% 13.2%
T3(否) 174 5.7% 49.4% 42.0% 26.4% 2.3% 0.0% 1.1% 0.0% 1.1%
T4(肯) 113 54.0% 0.0% 18.6% 30.1% 5.3% 15.9% 11.5% 0.0% 11.5%
T4(否) 191 8.9% 45.5% 45.0% 30.9% 2.1% 0.5% 0.5% 1.6% 2.1%
T5(肯) 75 37.3% 8.0% 10.7% 30.7% 2.7% 5.3% 5.3% 0.0% 10.7%
T5(否) 168 11.9% 41.1% 39.9% 27.4% 1.8% 0.6% 0.6% 3.0% 0.6%

人数 興味類 意識類 勉強類 理解類 身近類 実験 物質 将来 目標類
S1(肯) 215 52.6% 1.4% 9.3% 21.9% 7.0% 9.8% 6.5% 0.5% 8.8%
S1(否) 172 11.0% 36.0% 30.2% 29.1% 3.5% 0.6% 1.7% 0.0% 0.6%
S2(肯) 149 54.4% 4.7% 10.7% 15.4% 5.4% 14.1% 5.4% 1.3% 16.8%
S2(否) 124 7.3% 45.2% 33.1% 27.4% 0.0% 2.4% 0.8% 1.6% 0.8%
S3(肯) 86 52.3% 4.7% 9.3% 25.6% 2.3% 20.9% 4.7% 0.0% 14.0%
S3(否) 114 9.6% 51.8% 22.8% 37.7% 0.0% 0.9% 0.0% 0.9% 1.8%

人数 興味類 意識類 勉強類 理解類 身近類 実験 物質 将来 目標類
O1(肯) 194 40.7% 5.2% 25.8% 19.6% 4.6% 21.1% 6.7% 0.0% 11.9%
O1(否) 245 10.2% 62.4% 42.9% 24.1% 5.7% 0.8% 2.0% 1.6% 0.4%
O2(肯) 44 54.5% 2.3% 13.6% 29.5% 15.9% 15.9% 11.4% 0.0% 20.5%
O2(否) 62 14.5% 30.6% 21.0% 35.5% 1.6% 0.0% 0.0% 1.6% 0.0%
O3(肯) 86 46.5% 5.8% 12.8% 10.5% 3.5% 38.4% 8.1% 2.3% 7.0%
O3(否) 144 5.6% 69.4% 35.4% 16.7% 0.0% 0.0% 0.7% 4.2% 0.7%

Table 5. 「化学の勉強は好きだ」キーワード分析結果（静岡県高校）

Table 6. 「化学の勉強は好きだ」キーワード分析結果（沖縄県高校）
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校生の化学基礎・化学の履修者は必ずしも，化学を
使う職業に就くことはないことは自明であり，そこ
に言及するつもりはない。一方で，日常生活のなか
にも化学が役にたつもの（中学1年で習う物質の単
元では，様々な物質の特性を学ぶ；日常生活に直結
する最たる例であろう）や危険を回避するために必
要なもの（今回のキーワード分析では洗剤の「混ぜ
るな危険」の例が多く記述されていた）があること
を生徒に意識させることは重要事項である。

前節で触れた「関係なく」の意識の実態を探るた
めに「化学大切」に肯定意見を持った者の中で，「関
係なく」に肯定意見を持つ者，否定意見を持つ者に
分けて行った分析結果は省略する。

本節の分析は本来，得られた言語データを品詞や
活用といった形態素レベルや主語と述語の係り受け
などを構文レベルで解析し，その結果を分析や分類
して提示するといった作業が行われるテキストマイ
ニング[10]を行った方が，化学に対する意識の実態

Table 7. 「化学の勉強は大切だ」キーワード分析結果（栃木県高校）

人数 試験類 将来類 リテラシー類 リテラシー類(動詞) 発展類 目標類
T1(肯) 256 39.1% 9.8% 13.3% 34.4% 1.2% 30.9%
T1(否) 56 10.7% 14.3% 7.1% 51.8% 0.0% 64.3%
T2(肯) 248 33.5% 8.1% 9.3% 34.3% 1.2% 30.6%
T2(否) 91 14.3% 29.7% 3.3% 61.5% 0.0% 23.1%
T3(肯) 208 38.0% 20.2% 10.6% 39.4% 0.0% 25.5%
T3(否) 78 10.3% 41.0% 6.4% 46.2% 0.0% 29.5%
T4(肯) 190 25.8% 20.0% 11.1% 32.1% 0.5% 28.9%
T4(否) 107 11.2% 41.1% 1.9% 46.7% 0.0% 15.9%
T5(肯) 149 34.9% 13.4% 8.7% 37.6% 0.7% 21.5%
T5(否) 93 20.4% 25.8% 3.2% 51.6% 0.0% 16.1%

人数 試験類 将来類 リテラシー類 リテラシー類(動詞) 発展類 目標類
S1(肯) 311 34.7% 8.4% 13.5% 28.0% 1.3% 31.2%
S1(否) 71 14.1% 25.4% 4.2% 54.9% 0.0% 36.6%
S2(肯) 215 32.1% 9.8% 7.9% 30.7% 1.9% 34.0%
S2(否) 58 3.4% 29.3% 5.2% 43.1% 0.0% 41.4%
S3(肯) 128 18.0% 14.8% 16.4% 26.6% 2.3% 35.9%
S3(否) 72 5.6% 41.7% 1.4% 56.9% 0.0% 44.4%

人数 試験類 将来類 リテラシー類 リテラシー類(動詞) 発展類 目標類
O1(肯) 301 27.2% 11.6% 9.0% 18.6% 2.0% 27.9%
O1(否) 131 6.9% 32.8% 3.1% 45.8% 0.0% 32.1%
O2(肯) 74 32.4% 10.8% 10.8% 14.9% 2.7% 24.3%
O2(否) 28 10.7% 35.7% 7.1% 53.6% 0.0% 25.0%
O3(肯) 140 18.6% 25.7% 7.1% 33.6% 0.7% 26.4%
O3(否) 84 1.2% 46.4% 2.4% 60.7% 0.0% 22.6%

Table 8. 「化学の勉強は大切だ」キーワード分析結果（静岡県高校）

Table 9. 「化学の勉強は大切だ」キーワード分析結果（沖縄県高校）
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のより詳細まで知ることができる。一方で回答者数
が多くなると分析に多大な時間と労力が要求される
ことから，本研究では簡易的なキーワード分析にと
どまることにした。その弊害として，品詞の分類が
ほとんどできていないことによる分析の甘さが挙げ
られる。今回は「化学大切」のキーワード分析にお
ける「リテラシー類」と「リテラシー類（動詞）」
の例がそれを物語っている。分析の中盤では「リテ
ラシー類」は一つの類にまとめられており，全ての
高校で25 %を超える結果となっていた。しかし，
実際のテキストデータを確認し，動詞（使う・役立
つ）のみを別の分類にし，再度分析を行ったところ，
今回のような結果が得られた。リテラシー類の例か
らわかるように，分類は品詞で分けて行うことで，
より正確に意識の形態が捉えられることが示唆され
る。

クロス表分析，因子分析，及び重回帰分析結果は
別の機会に報告する。また，新旧のアンケート質問
票[11]は，Webサイトから提供する。

本研究は，平成26年度科学研究費補助金「基盤
研究（C）」により経費支援を受けて実施した。
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