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メンタルヘルスの問題は，健康の維持・増進や疾病の予防という観点からも，すべての人に関わ

るものである。本研究では，代表的なメンタルヘルス問題である抑うつに関連する認知である自動

思考を取り上げ，対象者の社会文化的背景を考慮し，広く一般に適用可能な新しい尺度 Negative 

Automatic Thoughts List（NAL）およびPositive Automatic Thoughts List（PAL）を用いた縦

断調査を実施し，否定的-肯定的自動思考と将来の抑うつの程度との関連を確認した上で，一般的な

対象者が実感しやすい日常的な出来事の主観的評価へ与える影響について検討した。分析の結果， 

NALおよびPALによって測定される自動思考は，将来の抑うつとも概ね関連していることが改め

て示された。また，否定的自動思考の構成要素の一部は，将来の出来事経験の嫌悪性を高める／良

好性を低める方向に，肯定的自動思考の構成要素の一部は，将来の出来事経験の良好性を高める／

嫌悪性を低める方向に影響していることが示された。一方で，その影響の方向性が逆転する要素も

存在することが示され，先行研究と同じく，両自動思考は正負両側面の影響を与えることが改めて

示唆されることとなった。 

Ⅰ．はじめに 

人々の健康を考える上で，メンタルヘルスの側面は避けて通れない。これは，実際に心身の不調

により種々の困難が生じた場合に限定される問題ではなく，健康の維持・増進や疾病の予防という

観点からも，すべての人に関わるものである。例えば，労働安全衛生法の改正に伴い，2015 年 12

月より，50名以上の労働者を擁する事業場においてストレスチェックの実施が義務づけられたよう

に（厚生労働省, 2015），一次予防を含めたメンタルヘルスへの理解や取り組みの必要性は，社会的

に浸透しつつある。一方で，すべての人を対象とした一次予防の重要性が認められているものの，

実際レベルでのスムーズな実践には課題も多い。その一つとして，対象者の動機づけが比較的低い
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という点が挙げられる（例えば，白石・越川, 2010 ; 白石他, 2013）。一次予防の対象者の多くは，

現時点では日常生活が困難なほどの問題を呈していない人々であり，そのために時間を割いて予防

に取り組むことには消極的な側面もある。そのような人々の動機づけの導入・維持のためには，対

象者が介入効果を実感できるものにするという視点が必要であろう。そのためには，対象者の社会

文化的背景を考慮した査定尺度を用いてのメンタルヘルスの現状把握や，予防のための生理的・心

理的・社会的介入ターゲットが時間経過や日常的な出来事を介して対象者へどのように影響してい

るかなどについて，基礎的な知見を蓄積することも重要である。 

メンタルヘルスに関する指標は種々存在するが，本研究では，代表的なメンタルヘルス問題であ

る抑うつに関連する認知とされる自動思考を取り上げることとする。自動思考とは，ネガティブあ

るいはポジティブな出来事を経験しているときに「不随意的に生起する親和的な考え」とされ，認

知療法の創始者であるBeck（1976）の抑うつ認知理論において扱われる認知の一つである。「自動」

思考とあるように，熟慮の結果ではなく，自動的に頭に浮かんでくる自己陳述を指す。特にネガテ

ィブな状況において生起する否定的自動思考は，直接抑うつに影響を与える認知とされ，研究数も

多いが，ポジティブな状況において生起する肯定的自動思考についての研究も存在し，両自動思考

は相反する概念ではなく，別次元にあるものとされている（Bryant & Baxter, 1997）。 

自動思考を測定する尺度としては， Automatic Thoughts Questionnaire -Revised（ATQ-R；

Kendall, Howard, & Hays, 1989）が代表的である。ATQ-R は，否定的自動思考と肯定的自動思

考の両方を測定可能であるものの，肯定的自動思考については下位尺度の一つ（10 項目）にまと

められている。肯定的自動思考をより詳細に測定する尺度としては，Automatic Thoughts 

Questionnaire（ATQ-P ; Ingram & Wisnicki, 1988）が知られている。特にATQ-Rは，日本にお

いても使用頻度が高いが，欧米の社会文化的背景の下に作成されたものであり（児玉・片柳・嶋田・

坂野, 1994），これをそのまま日本において適用するには生態学的妥当性の点からは疑問が生じる。 

このような問題意識を基に，既存の自動思考尺度とは異なる特徴をもつ，新たな測定尺度として，

Positive Automatic Thoughts List（PAL ; 白石・越川・南海・道明, 2007）および Negative 

Automatic Thoughts List（NAL ; 白石・相馬・島津, 2016）が開発された。PALは，全22項目，

5 つの下位尺度（Ⅰ．肯定的感情表現，Ⅱ．自己および将来に対する自信，Ⅲ．肯定的自己評価，

Ⅳ．被受容感，Ⅴ．肯定的気分の維持願望）からなる。各下位尺度におけるCronbachのα係数は.85

から.79 であることから高い内的整合性をもち，抑うつ尺度とは負の相関をもつことが示されてい

る。また，NAL は，全38 項目，4つの下位尺度（Ⅰ．否定的感情表現，Ⅱ．自信喪失，Ⅲ．他者

非難，Ⅳ．後悔と恥）から構成される。各下位尺度におけるCronbachのα係数は.95から.75であ

ることから高い内的整合性をもち，抑うつ尺度とは正の相関をもつことが示されている。PALおよ

び NAL の特徴としては，欧米で開発された既存の自動思考尺度項目を一切参照せず，日本人が再
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生しやすい自己陳述のみを扱っていること，そして，測定する自動思考頻度の期間を査定時点に限

定せず，全般的な生起傾向を把握しようとしていることの二点がある。特に後者に関しては，症状

の程度あるいは有無にかかわらず，幅広い対象の自動思考を扱う際に有用であるかもしれない。確

かに，抑うつ症状を呈している者を対象とする場合は，査定時点における自動思考頻度を問い，症

状の一指標とすることが重要であり，その点で期間を限定する既存の尺度は優れている。しかしな

がら，広く一般を対象とする場合，査定時点の自動思考頻度はその時期に経験した出来事のごく一

時的影響に左右されやすく，何もしなくても比較的短期間のうちに変化する側面があるだろう。従

って，期間を限定せずに自動思考の生起「傾向」に着目することにより，時期要因の影響を少しで

も減じる方が，実態把握にとってより適している可能性がある。 

一般の大学生を対象とした一時点データを基にした分析により，PALの全下位尺度は抑うつと負

の相関が，NALの全下位尺度は正の相関が示されている（白石他, 2016）。一方で，先に開発され

た PAL を用いた縦断データの分析では，肯定的自動思考の各構成要素は，抑うつを下げる方向に

のみ作用するわけではなく，時間経過やその間に経験した出来事の影響を介して抑うつを増強させ

場合もあり，正負両面の影響を与えることが示されている（白石・越川, 2007 ; 白石, 2014）。NAL

についても，縦断データを用いた検討が必要とされる。 

そこで，本研究では，既存の尺度とは異なる特徴をもつ，NALおよびPALという新たに開発さ

れた自動思考尺度を用いた縦断調査を行う。そして，査定された否定的-肯定的自動思考が将来の抑

うつとどのように関連しているかを確認した上で，両自動思考が，一般的な対象者にとって実感し

やすい将来の出来事経験の主観的評価に与える影響について検討する。 

Ⅱ．方法 

１．調査協力者 

関東にある 3 つの大学の学生に対し，1 か月の期間を空け，2 回の調査を実施した。初回の調査

への協力者は197名（男性50名，女性144名，不明3名），2回目の調査への協力者は182名（男

性 47 名，女性 132 名，不明 3 名）であり，2 回とも調査に回答し，かつ無効回答のなかった 156

名（男性40名，女性115名，不明1名，初回調査時点の平均年齢20.17歳，SD =1.53）を分析対

象者とした。調査時期は，2015 年 10 月末から 12 月下旬であり，授業教室にて集団実施した。調

査は無記名にて行ったが，学籍番号と生年月日のそれぞれ一部を組み合わせた番号の記入を求め，

1回目と2回目の調査を照合した。 

2．査定尺度 

以下の尺度を使用した。なお，大学生用日常的出来事尺度については，「過去 1 か月間」の出来
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事について問う形式のため，2 回目の調査時にのみ使用した。すなわち，1 回目の調査から 2 回目

の調査の間の 1 か月間に経験した出来事について，2 回目の調査時点で回答を求めたということで

ある。 

（1）NAL（白石他, 2016）：否定的自動思考の生起傾向を測定するために施行した。冒頭にて「自

分にとって少しでも「嫌な」出来事を経験した時に，下記の考えや言葉が思い浮かぶことがどの程

度ありますか？あてはまる番号に○をつけて下さい」と教示し，「全くない」＝1 から「常にある」

＝4，の4件法で回答を求め，1点から4点を付与した。得点化は下位尺度ごとに行い，それぞれの

項目合計点を分析に使用した。得点が高いほど，当該否定的自動思考の生起傾向が高いといえる。 

（2）PAL（白石他, 2007）：肯定的自動思考の生起傾向を測定するために施行した。冒頭にて「自

分にとって少しでも「良い」出来事を経験した時に，下記の考えや言葉が思い浮かぶことがどの程

度ありますか？あてはまる番号に○をつけて下さい」と教示し，NAL と同様の 4 件法で回答を求

め，1 点から 4 点を付与した。得点化は下位尺度ごとに行い，それぞれの項目合計点を分析に使用

した。得点が高いほど，当該肯定的自動思考の生起傾向が高いといえる。 

（3）大学生用日常的出来事尺度（Daily Hassles and Uplifts Scale : DHUS ; 外山・桜井, 1999）：

1回目と2回目の調査の間に経験した出来事の頻度および評価を査定するために施行した。DHUS

は，大学生が日常で経験するネガティブな出来事 24 項目，4 下位尺度（I. 自己に関する―，II. 対

人関係に関する―，III. 大学生活に関する―，IV. 私生活に関する―）とポジティブな出来事項目16

項目，2 下位尺度（V. 自己に関する―，VI. 対人関係に関する―）からなる。全 40 項目について，

過去 1 か月間における経験頻度を，「全然なかった」＝0 から「よくあった」＝4 までの 5 件法で，

その嫌悪性・良好性を，「かなり嫌だった」＝1から「非常に良かった」＝7までの7件法で回答を

求めた。経験頻度が 0（全然なかった）の項目については，嫌悪性・良好性の評定を求めず，全分

析対象者における当該項目の平均値をもって置換した。得点化は下位尺度ごとに行い，それぞれの

項目合計点を分析に使用した。経験頻度については，得点が高いほど当該出来事の経験頻度が高く，

嫌悪性・良好性の評価については，得点が低いほど嫌悪性が高く，得点が高いほど良好性が高いと

いえる。 

（4）自己記入式抑うつ尺度（Self-rating Depression Scale : SDS ; Zung, 1965）の日本版（福田・

小林, 1973）：抑うつの程度を査定するために施行した。各項目について，現在の自分の状態にあて

はまるものを，「ない・たまに」＝1から「ほとんどいつも」＝4までの4件法で回答を求め，1点

から4点を付与し，全20項目の合計点をSDS得点とした。得点が高いほど，現時点での抑うつの

程度が高いといえる。 
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Ⅲ．結果と考察 

1回目と2回目の調査時点における，各査定尺度得点の基本統計量をTable 1に示す。 

１．各査定時点における尺度得点間の相関 

各査定時点における尺度得点間の相関をTable 2に示す。なお，1時点目の査定結果と2時点目

の査定結果の関係について検討することが本研究の目的であることから，Table 2には，1回目の調

査データと2回目の調査データの相関のみ記載し，横断データの相関，すなわち1回目の調査にお

ける各尺度得点の相関および2回目の調査における各尺度得点の相関については割愛する。 

相関分析の結果，1回目の調査におけるNALの全下位尺度得点は，1か月後に実施した2回目の

調査におけるSDS得点と有意な正の相関を示した。また，1回目の調査におけるPALについては，

第Ⅴ因子「肯定的気分の維持願望」を除いた 4 下位尺度が 2 回目の SDS 得点と有意な負の相関を

示した。NALおよびPALによって測定される自動思考は，将来の抑うつとも概ね関連しているこ

とが改めて示されたといえ，以降の出来事評価との関係について分析を進める。 

1 回目の調査における NAL および PAL の各下位尺度と，2 回目の調査における DHUS の出来

事評価との相関については，複数のパターンが見られた。まず，比較的明瞭な結果として，PALの

全下位尺度と，DHUSにおけるポジティブな出来事に関する2下位尺度との間には，すべて有意な

正の相関が示された。肯定的自動思考の生起傾向が高いほど，その後に経験したポジティブな出来

事をより良好なものとして評価するということがいえる。加えて，PALの第Ⅲ因子「肯定的自己評

価」と DHUS の第Ⅰ因子「自己に関するネガティブな出来事」との間にも有意な正の相関が示さ

れている。すなわち，肯定的自己評価に関わる自動思考の生起傾向が高いほど，その後に経験した

自己に関するネガティブな出来事について，嫌悪性がより低い方向へ評価をしていることになる。 

他方，NAL については，DHUS の各下位尺度との間に有意な相関がみられたものとみられなか

ったものがあった。まず，NAL の第Ⅰ因子「否定的感情表現」について，DHUS の第Ⅰ因子「自

己に関するネガティブな出来事」および第Ⅳ因子「私生活に関するネガティブな出来事」とそれぞ

れ有意な負の相関が示された。次に，NAL の第Ⅱ因子「自信喪失」について，DHUS の第Ⅰ因子

「自己に関するネガティブな出来事」，第Ⅳ因子「私生活に関するネガティブな出来事」，第Ⅴ因子

「自己に関するポジティブな出来事」，および第Ⅵ因子「対人関係に関するポジティブな出来事」と

それぞれ有意な負の相関が示された。その他の組み合わせについては，一部有意傾向が示されてい

るものの，明瞭な関係は見られなかった。これらより，特に「否定的感情表現」および「自信喪失」

に関する否定的自動思考の生起傾向の高さは，その後に経験する個人領域のネガティブな出来事を

より嫌悪的に評価することと関連していること，また「自信喪失」に関する否定的自動思考の生起 

傾向の高さは，個人領域・対人領域の両方におけるポジティブな出来事の良好性をより低く評価す 
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Table 1. 各査定尺度得点の平均および標準偏差 

  1 回目調査   2 回目調査 

平均（SD） 平均（SD） 

男性（n=40） 女性（n=115） 全体（n=156） 男性（n=40） 女性（n=115） 全体（n=156） 

NAL下位尺度得点(項目数)               

Ⅰ否定的感情表現 (17) 42.63(10.18) 46.19(12.06) 45.22(11.66) 43.45(11.76) 44.09(12.84) 43.85(12.54) 

Ⅱ自信喪失 (11) 25.25(6.67) 27.20(8.19) 26.66(7.84) 26.03(7.65) 26.17(8.71) 26.11(8.40) 

Ⅲ他者非難 (5) 10.95(3.79) 11.49(3.33) 11.36(3.44) 10.73(3.96) 10.95(3.80) 10.88(3.82) 

Ⅳ後悔と恥 (5) 13.48(3.23) 13.17(2.96) 13.26(3.02) 13.35(2.91) 12.19(3.31) 12.49(3.23) 

PAL下位尺度得点 (項目数) 

Ⅰ肯定的感情表現 (6) 20.23(3.48) 19.93(3.58) 19.96(3.58) 20.02(3.50) 19.5(3.69) 19.57(3.73) 
Ⅱ自己および将来に対する自信  
(6) 15.60(4.25) 14.04(3.83) 14.42(3.98)  15.65(4.52) 14.17(3.85) 14.52(4.08) 

Ⅲ肯定的自己評価 (4) 12.28(2.47) 11.90(2.56) 11.99(2.55) 12.43(2.96) 11.52(2.65) 11.73(2.76) 

Ⅳ被受容感 (3) 9.98(2.01) 9.54(2.12) 9.65(2.09) 9.52(2.39) 9.37(2.28) 9.38(2.32) 

Ⅴ肯定的気分の維持願望 (3) 9.78(2.18) 9.92(2.11) 9.89(2.11) 10.30(1.79) 9.58(2.08) 9.73(2.06) 
DHUS下位尺度「頻度」得点 (項目数) 
Ⅰ自己に関するネガティブな出来 

事 (10) ― ― ―  18.81(7.31) 19.85(8.81) 19.65(8.46) 

Ⅱ対人関係に関するネガティブな 
出来事 (6) ― ― ―  5.78(4.73) 6.85(4.91) 6.61(4.88) 

Ⅲ大学生活に関するネガティブな 
出来事 (3) ― ― ―  6.03(2.87) 5.21(2.96) 5.43(2.95) 

Ⅳ私生活に関するネガティブな出 
来事 (5) ― ― ―  9.50(4.77) 9.67(4.13) 9.63(4.28) 

Ⅴ自己に関するポジティブな出来 
事 (9) ― ― ―  12.47(5.86) 13.22(5.74) 13.03(5.74) 

Ⅵ対人関係に関するポジティブな 
出来事 (7) ― ― ―  10.05(5.85) 12.25(6.17) 11.72(6.15) 

DHUS下位尺度「評価」得点（項目数） 
Ⅰ自己に関するネガティブな出来 
事 (10) ― ― ―  27.93(5.18) 28.39(6.28) 28.22(6.02) 

Ⅱ対人関係に関するネガティブな 
出来事 (6) ― ― ―  16.11(2.53) 16.15(2.17) 16.11(2.28) 

Ⅲ大学生活に関するネガティブな 
出来事 (3) ― ― ―  7.71(1.98) 8.18(1.50) 8.07(1.64) 

Ⅳ私生活に関するネガティブな出 
来事 (5) ― ― ―  12.81(2.58) 13.83(2.88) 13.57(2.82) 

Ⅴ自己に関するポジティブな出来 
事 (9) ― ― ―  49.02(5.23) 48.45(3.33) 48.58(3.89) 

Ⅵ対人関係に関するポジティブな 
出来事 (7) ― ― ―  39.46(4.38) 39.36(3.41) 39.38(3.66) 

SDS得点（20項目） 42.79(8.49) 44.74(8.51) 44.28(8.51) 42.92(9.13) 43.89(8.57) 43.68(8.68) 
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Table 2. 各査定時点における尺度得点間の相関 

    1 回目調査 

    NAL_Ⅰ NAL_Ⅱ NAL_Ⅲ NAL_Ⅳ PAL_Ⅰ PAL_Ⅱ PAL_Ⅲ PAL_Ⅳ PAL_Ⅴ SDS 

2

回

目

調

査 

NAL 下位尺度得点                                         

Ⅰ否定的感情表現 .75 ** .72 ** .29 ** .50 ** .04 -.13 .02 -.10 .09 .54 ** 

Ⅱ自信喪失 .66 ** .82 ** .35 ** .44 ** -.10 -.19 * -.12 -.17 * .04 .62 ** 

Ⅲ他者非難 .33 ** .36 ** .60 ** .25 ** .05 .10 .07 -.02 .17 * .18 * 

Ⅳ後悔と恥 .48 ** .47 ** .06 .62 ** -.04 -.11 .04 .05 .13 + .43 ** 

PAL下位尺度得点 

Ⅰ肯定的感情表現 .01 -.10 .03 -.02 .55 ** .41 ** .44 ** .26 ** .22 ** -.36 ** 

Ⅱ自己および将来に対 

する自信 
-.20 * -.23 ** .09 

 
-.18 * .45 ** .73 ** .53 ** .42 ** .35 ** -.45 ** 

Ⅲ肯定的自己評価 -.11 -.20 * .06 -.08 .44 ** .53 ** .60 ** .36 ** .20 * -.43 ** 

Ⅳ被受容感 -.20 * -.18 * .00 -.06 .40 ** .43 ** .38 ** .70 ** .29 ** -.36 ** 

Ⅴ肯定的気分の維持願  

望 
.11 

 
.06 

 
.11 

 
.07 

 
.34 ** .33 ** .27 ** .22 ** .46 ** -.08 

 

DHUS下位尺度「頻度」

得点                     

Ⅰ自己に関するネガテ 

ィブな出来事 
.41 ** .43 ** .18 * .39 ** -.17 * -.11 

 
-.10 

 
.03 

 
.07 

 
.48 ** 

Ⅱ対人関係に関するネ 

ガティブな出来事 
.29 ** .35 ** .35 ** .22 ** -.05 

 
.06 

 
.03 

 
.06 

 
.14 + .24 ** 

Ⅲ大学生活に関するネ 

ガティブな出来事 
.40 ** .43 ** .26 ** .18 * -.17 * -.14 + -.21 ** -.23 ** .04 

 
.50 ** 

Ⅳ私生活に関するネガ 

ティブな出来事 
.27 ** .27 ** .28 ** .34 ** -.17 * -.15 + -.17 * -.10 

 
.07 

 
.30 ** 

Ⅴ自己に関するポジテ 

ィブな出来事 
-.14 + -.21 ** .14 + -.05 

 
.18 * .37 ** .32 ** .33 ** .15 + -.38 ** 

Ⅵ対人関係に関するポ 

ジティブな出来事 
-.06 

 
-.09 

 
.18 * .05 

 
.13 

 
.31 ** .22 ** .35 ** .19 * -.22 ** 

DHUS下位尺度「評価」

得点                     

Ⅰ自己に関するネガテ 

ィブな出来事 
-.28 ** -.30 ** -.12 

 
-.12 

 
.05 

 
.15 + .20 * .12 

 
-.04 

 
-.37 ** 

Ⅱ対人関係に関するネ 

ガティブな出来事 
.01 

 
.00 

 
-.05 

 
.13 + -.03 

 
.01 

 
-.07 

 
.11 

 
-.01 

 
.01 

 

Ⅲ大学生活に関するネ 

ガティブな出来事 
-.10 

 
-.02 

 
-.05 

 
-.10 

 
-.09 

 
-.08 

 
-.09 

 
.04 

 
-.16 + -.06 

 

Ⅳ私生活に関するネガ 

ティブな出来事 
-.18 * -.17 * -.16 + -.13 

 
.03 

 
.04 

 
.12 

 
.12 

 
-.05 

 
-.12 

 

Ⅴ自己に関するポジテ 

ィブな出来事 
-.10 

 
-.24 ** -.12 

 
-.06 

 
.35 ** .20 * .33 ** .21 ** .17 * -.41 ** 

Ⅵ対人関係に関するポ 

ジティブな出来事 
-.13 

 
-.21 ** -.09 

 
-.14 + .32 ** .18 * .22 ** .21 ** .18 * -.34 ** 

SDS得点 .54 ** .59 ** .18 * .39 ** -.29 ** -.33 ** -.34 ** -.25 ** -.03   .84 ** 

**p<.01, *p<.05, +p<.10 
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ることとも関連していることが示唆される。 

２．否定的-肯定的自動思考の生起傾向が、日常的な出来事の主観的評価に与える影響についての

分析結果 

DHUS の下位尺度毎に，従属変数を 2 回目の調査における出来事評価，独立変数を 1 回目の調

査におけるNALおよびPALの各下位尺度得点としたステップワイズ法による重回帰分析を行った。

その際，出来事の経験頻度の影響を排除するため，ステップ1として当該出来事の頻度得点を強制

投入した。 

（1）自己に関するネガティブな出来事についての分析結果 

2回目の調査におけるDHUS第Ⅰ因子「自己に関するネガティブな出来事」の評価得点，すなわ

ち1回目の調査から2回目の調査までの1か月間に経験した当該出来事の嫌悪性・良好性の評価を

従属変数とし，独立変数として当該出来事の経験頻度得点を強制投入した上で，1 回目の調査時点

におけるNALおよびPALの各下位尺度得点を投入したステップワイズ法による重回帰分析を行っ

た。 

その結果，NAL第Ⅱ因子「自信喪失」とPAL第Ⅲ因子「肯定的自己評価」が有意な影響をもつ

ことが示された（Table 3）。自己に関するネガティブな出来事の経験頻度が同程度であれば，1 回

目の調査時点における「自信喪失」に関する否定的自動思考が，その後に経験する当該出来事をよ

り嫌悪的に評価するように影響するのに対し，「肯定的自己評価」に関する肯定的自動思考は，嫌悪

性を低く評価するように影響するといえる。 

 
Table 3. DHUS第Ⅰ因子「自己に関するネガティブな出来事」の評価得点を従属変数とした

ステップワイズ法による重回帰分析結果 

独立変数 β t   R2 

当該出来事の経験頻度得点 -.14 -1.71 + .13 

1回目の調査におけるNAL第Ⅱ因子「自信喪失」 -.22 -2.56 * 

1回目の調査におけるPAL第Ⅲ因子「肯定的自己評価」 .16 2.03 * 

定数   10.37 **   

**p<.01, *p<.05, +p<.10 

 

（2）対人関係に関するネガティブな出来事についての分析結果 

DHUS 第Ⅱ因子「対人関係に関するネガティブな出来事」について同様の分析を行った結果，

NAL第Ⅳ因子「後悔と恥」が有意な正の影響をもつことが示された（Table 4）。経験頻度が同程度

5050



 
 

であれば，1 回目の調査時点における「後悔と恥」に関する否定的自動思考が，その後に経験する

当該出来事の嫌悪性をより低く評価するように影響するといえる。NAL の開発過程における横断

データを用いた分析では，「後悔と恥」に関する否定的自動思考の生起傾向について，高抑うつ群と

非抑うつ群との間に差がみられなかった（白石他, 2016）。今回の縦断データを用いた分析により，

「後悔と恥」は将来の抑うつと正の相関を示すものの，出来事への評価を介したその作用の仕方に

は正負両面があることが示唆され，他の要因を含めて今後の検討が必要と考えられる。 

 
Table 4. DHUS第Ⅱ因子「対人関係に関するネガティブな出来事」の評価得点を従属変数と

したステップワイズ法による重回帰分析結果 

独立変数 β t   R2 

当該出来事の経験頻度得点 -.25 -3.12 ** .06 

1回目の調査におけるNAL第Ⅳ因子「後悔と恥」 .19 2.36 * 

定数   18.78 **   

**p<.01, *p<.05 

 

（3）大学生活に関するネガティブな出来事についての分析結果 

DHUS第Ⅲ因子「大学生活に関するネガティブな出来事」について同様の分析を行った結果，PAL

第Ⅲ因子「肯定的自己評価」が有意な負の影響をもつことが示された（Table 5）。経験頻度が同程

度であれば，1 回目の調査時点における「肯定的自己評価」に関する肯定的自動思考が，その後に

経験する当該出来事をより嫌悪的に評価するように影響するといえる。自己評価の高さを表出する

者は，そのような自分に見合わない学生生活（環境）へ不満を感じやすく，それが出来事の嫌悪度

を高めている可能性が示唆される。 

 
Table 5. DHUS第Ⅲ因子「大学生活に関するネガティブな出来事」の評価得点を従属変数と

したステップワイズ法による重回帰分析結果 

独立変数 β t   R2 

当該出来事の経験頻度得点 -.35 -4.49 ** .11 

1回目の調査におけるPAL第Ⅲ因子「肯定的自己評価」 -.16 -2.12 * 

定数   14.86 **   

**p<.01, *p<.05 

 

（4）私生活に関するネガティブな出来事についての分析結果 

DHUS第Ⅳ因子「私生活に関するネガティブな出来事」について同様の分析を行った結果，経験
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頻度を統制した上で，有意な影響を与える自動思考はなかった（Table 6）。DHUSにおける当該出

来事には，「睡眠時間が少なかった」「お金がなかった」といったような物理的な問題に相当するよ

うな項目群からなる。このような出来事に対する評価については，自動思考の生起傾向の影響がな

いということがいえる。 

 
Table 6. DHUS第Ⅳ因子「私生活に関するネガティブな出来事」の評価得点を従属変数と

したステップワイズ法による重回帰分析結果 

独立変数 β t   R2 

当該出来事の経験頻度得点 -.27 -4.49 ** .07 

定数   28.21 **   

**p<.01 

 

（5）自己に関するポジティブな出来事についての分析結果 

DHUS 第Ⅴ因子「自己に関するポジティブな出来事」について同様の分析を行った結果，PAL

第Ⅰ因子「肯定的感情表現」および NAL 第Ⅲ因子「他者非難」が有意な影響をもつことが示され

た（Table 7）。経験頻度が同程度であれば，1 回目の調査時点における「肯定的感情表現」に関す

る肯定的自動思考が，その後に経験する当該出来事をより良好に評価するように影響するといえる。

また，「他者非難」に関する否定的自動思考は，その出来事の良好性をより低く評価する方向へ影響

することが示された。「他者非難」が“自己に関する”ポジティブな出来事の評価を下げるように影

響するというのは示唆的である。 

 
Table 7. DHUS第Ⅴ因子「自己に関するポジティブな出来事」の評価得点を従属変数とした

ステップワイズ法による重回帰分析結果 

独立変数 β t   R2 

当該出来事の経験頻度得点 .28 3.78 ** .22 

1回目の調査におけるPAL第Ⅰ因子「肯定的感情表現」 .31 4.26 ** 

1回目の調査におけるNAL第Ⅲ因子「他者非難」 -.18 -2.49 * 

定数   23.32 **   

**p<.01, *p<.05 

 

（6）対人関係に関するポジティブな出来事についての分析結果 

DHUS第Ⅵ尺度「対人関係に関するポジティブな出来事」について同様の分析を行った結果，上

述の第Ⅴ因子「自己に関するポジティブな出来事」と同じ方向で，PAL第Ⅰ因子「肯定的感情表現」
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およびNAL第Ⅲ因子「他者非難」が有意な影響をもつことが示された（Table 8）。従って，「肯定

的感情表現」に関する肯定的自動思考および「他者非難」に関する否定的自動思考は，個人領域・

対人領域の両方におけるポジティブな出来事に同様の影響を与えることが示されたといる。 

 
Table 8. DHUS第Ⅵ因子「対人関係に関するポジティブな出来事」の評価得点を従属変数と

したステップワイズ法による重回帰分析結果 

独立変数 β t   R2 

当該出来事の経験頻度得点 .33 4.46 ** .22 

1回目の調査におけるPAL第Ⅰ因子「肯定的感情表現」 .30 4.08 ** 

1回目の調査におけるNAL第Ⅲ因子「他者非難」 -.17 -2.39 * 

定数   19.87 **   

**p<.01, *p<.05 

Ⅳ．まとめ 

本研究では，認知療法において扱われる抑うつ関連認知である自動思考を取り上げ，既存の尺度

とは異なる特徴をもつ新しい尺度NALおよびPALを用いた縦断調査を実施した。 

NAL によって測定された否定的自動思考の各構成要素の生起傾向は将来の抑うつと正の関係が

示され，またPALによって測定された肯定的自動思考の各構成要素の生起傾向は，「肯定的気分の

維持願望」を除き，将来の抑うつと負の関係があることが示された。従って，横断調査の結果（白

石他, 2016）と同様に，縦断調査においても両自動思考が抑うつと概ね関連していることが認めら

れた。 

両自動思考が，その後1か月間に経験する出来事の評価に与える影響については，特に肯定的自

動思考の生起傾向がポジティブな出来事をより良好に評価することと関係していることが示された。

またその中でも，「肯定的感情表現」に関する肯定的自動思考の影響が認められた。一方，「肯定的

自己評価」に関する肯定的自動思考は，「自己に関するネガティブな出来事」について嫌悪性を低く

評価するように機能するのと同時に，「大学生活に関するネガティブな出来事」をより嫌悪的に評価

することにも繋がっており，正負両面の影響をもっていることが示唆された。否定的自動思考の生

起傾向については，特に「否定的感情表現」および「自信喪失」が一部のネガティブな出来事をよ

り嫌悪的に評価することやポジティブな出来事の良好性を低く評価することに関わっていることが

示された。横断調査を行った先行研究（白石他, 2016）において，これらの否定的自動思考は抑う

つとの関連の強さが示されており，本調査結果とあわせてネガティブな評価や気分との関連性がよ

り強く示唆されることとなった。他方，「後悔と恥」に関する否定的自動思考が「対人関係に関する
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ネガティブな出来事」の嫌悪性をより低く評価することに影響していることや，「他者非難」に関す

る否定的自動思考がポジティブな出来事評価の良好性を下げる方向に影響することも示されており，

これらの否定的自動思考がポジティブ／ネガティブな評価・気分とどう関連し，どう変化していく

のかについて検討することも必要と思われる。 

本研究は，人々のメンタルヘルスを扱うに際しての基礎的な知見の蓄積を目的に調査・分析を実

施したが，調査対象者が大学生に限られている。今後は，調査対象を拡大し，本結果との異同を検

討することも必要といえる。そして，得られた知見に基づき，予防的・対処的な介入による変化に

ついても実証的に検討を進めることが重要である。 

付記 

１．本研究は，第一著者による科学研究費補助金（若手研究（B）課題番号：25780405）の助成を

得た。 

２．本研究は，第一著者が所属する宇都宮大学の「ヒトを対象とした研究に関する倫理審査」の承

認を受けて実施された。調査対象者へは，調査への協力は任意であり，承諾後いつでも何ら不利益

をこうむることなくその同意を撤回できることを説明し，参加・離脱の自由を保障した。また，デ

ータはすべて統計的に処理され，個人が特定されないように配慮されていることを伝えた。以上に

ついて，口頭説明に加えて，調査用紙の表紙にも同様の記載を行った。 
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