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教育実践において、「実践理論の運用過程」を考察すると、以下のことが判明する。まず、実践理論の運
用対象となる「現場」や「実地」とは、それ抜きには「実践らしい実践」が成り立たない基盤である。次に、
ときに成り行き任せに流されることもある「運用経過」について戦略的・戦術的に洗練すれば、「仕組み」・「仕
込み」・「仕掛け」という切り口が有効である。最後に、「結果」と「効果」と「成果」とを区別した上で、「目
的」と「効果」との関係を問うことが必要である。このとき、運用次第で「効果」が変わるので、場合によっ
ては「表向きの目的」とは違う「本当の狙い」が隠れていることに気づけることがある。

キーワード：過程、運用、実業、現場、仕組み、仕込み、仕掛け、結果、効果、成果、目的、託け

はじめに
筆者は、教育実践における「実践」のあり方それ

自体を原理的に掘り下げる作業を続けているが、「実
践理論」がまさに実践される営みについて、「運営」
という言葉を与えている 1）。本稿は、「実践」の具
体的内容について、「実践理論を運営すること」に
投射して解釈し直すことを目標にしている。

そこでは、「運営」の“過程”すなわち“物事が変
化し進行して、ある結果に達するまでの道筋” 2）を
考察対象とし、始める前の段階から終わった段階ま
でを理論的に考察する手はずにしている。第一に、
運営過程を語る上での出発点に位置する「前提」に
関して、事前想定すべき「運用対象」の明確化を試
みる。第二に、始めてから終わりに至るまでの「経
過」について、その制御可能性を考察する。第三に、
運営の過程の帰着点である「結果」についての概念
整理を試みる。

1　「実践理論の運用対象」をめぐる前提的議論
まずは「机上」のレベルで、「まさに実践らしい

実践」とは何かを確認する。「実践理論の運用対象」
を明らかにすることが、考察の出発点になる。
（1）「実業」と「現業」

筆者は、「実践らしい実践」を象徴する言葉とし
て、「実業」に注目する。というのは、“ぎょう”と
読むときの“業”という言葉が“なすべきこと”や“仕
事”や“わざ”とか“暮らしの手だて”や“生業”や“職
業”を意味することを重視するからである3）。むろん、
“実業”を“じつぎょう”と読むときの意味は、“農業、
工業、商業、水産などのような生産、製作、販売な
どをする事業”というような具体的な産業が例示さ
れ、意味が限定されてしまうという問題点がある4）。
だが、“実業”を“まめわざ”と読むときには、それ
が“実務的、実用的な仕事”と定義されることに着
目したい 5）。さらに、“実業”を“じつごう”と読む
ときには、仏教用語で“身・口・意で善悪などの行
為を実際にすること”を意味することにも要注目で
ある6）。第三者から見ても、その当事者が何かを実
際的かつ具体的に行動している様相が、「実践の実
践たる所以」を体現している。いささか操作的だが、

「業」という漢字に、「実践らしさ」の象徴的意味合
いを読み取りたい。

次に、何かを実践するといっても、直接的な性格
の強いものと間接的な性格の強いものとは対比でき
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る。たとえば「実業」たる自動車産業において、自
動車メーカーの業務を例に取れば、自動車の部品を
加工したり組み立てたりする作業は「直接的実践」
とみなせるのに対して、製造工程を事務的に管理す
る作業は「間接的実践」とみなせよう。前者には、“現
場の業務”と定義される“現業”という言い方がなさ
れ、“事務や営業などでなく、工場や作業場で行う
労務”と示されている7）。よって、「実業」の中でも、

「現業」こそが「まさに実践らしい実践」とみなせ
るという立場に立つ。
（2）「実地」と「現場」

筆者は、「理論」との対比において「実践」につ
いて規定したことがある8）。だが、その考察は、「実
践」そのものを直に深めたという域には至っていな
い。このたび、実践理論を運用することの意味を考
えるに当たり、改めて掘り下げ直したい。

まず、“実践”の定義として、“自分で実地
0 0

に行ない、
行為、動作にあらわすこと”と示されたものがある
ことを強調したい9）。ここで、“実地”の定義とは、“物
事が実際に存在したり行なわれたりしている場所”
のことであり、さらに一歩進めて、“考えを確かめ
たり、応用したり、また、身をもって経験したりす
る実際の場

0 0 0 0

”とか“実際の場
0 0 0 0

で物事を行なうこと”で
ある10）。だから、仮に「実践の実践たる所以」を強
調するとすれば、それは、“実際の場で身をもって
経験する”と定義される“実地を踏む”という言い方
に集約されるはずだ 11）。言い換えれば、「踏まれる
実地」こそが、実践理論を運用する対象であると同
時に、それ抜きでは成立しない「運用基盤」だとみ
なせるわけである。

さて、「実際の場」としての「実地」と同様に扱っ
てよいと筆者が考える言葉として、「現場」をクロー
ズアップしたい。「げんじょう」と読む場合の「現場」
とは、“物事が現に行なわれている、また、行なわ
れた場所”を意味する 12）。「現場」を「げんば」と
読んだときには、“物事が実際に起こったその場面
や場所”というように、ほぼ同じ意味があるが、“ま
だ事件がつづいている場合やそのあとがなまなまし
く残っている場合にいう”というニュアンスが付け
加わり、“物事を実際に行なう場所”として、“建築、
工事、製造、制作などの作業をしている場所”といっ
た具体性を伴う13）。

とにかく、「運用」を主軸に置いた言い方をすれば、
方法を運用する着地点について、「現場」とか「実地」

と呼ぶことができよう。見方を反転すれば、「現場」
とか「実地」がなければ、実践は実際的に成り立た
ないのである。

2　「実践理論の運用経過」の制御の視点
実践理論が現場や実地で運用されていけば、実践

的には時間的経過を伴う。“経過”とは、“物事がう
つりかわってゆくこと”とか“なりゆき”のことであ
る 14）。本稿では、「運用経過」という言葉を導入し
たい。
（1）「計画的運用」と「実際的運用」

一般に、何らかの計画が開始されたら、それ以降
の経過を把握する言い方として、「進捗状況」とい
う言葉が用いられる。たとえば議会などで、「公園
整備について、計画の進捗状況はどうなっているの
か？」などという質問がなされる。この「進捗状況」
という表記には、計画を進めていくことは基本的に
順調なはずだという暗黙の前提が含意されている。
というのは、“進捗”とは、“物事がはかどる” 15）と
いう意味であり、“はかどる”とは、“仕事が順調に
どんどん進む”という状態だからである16）。

たしかに、計画水準にまで高められた実践理論を
現場で運用する際には、この「進捗」という言い方
を用いるのが適切である。「計画」を前提とした場合、

「実践状況」とは「進捗状況」と言い換えうる。だが、
仮に用意周到に実践を始めることができたからと
いって、実地レベルでは、その後の過程において計
画通り順調に物事が進んでいくとは限らない。それ
どころか、必ずしも思い通りにはいかないのが、多
くの人の経験則的な実感であろう。論理的に考えて
も、現場や実地で実践理論を運用することは、頭の
中で考えたこととは別次元であり、必ずしも思い通
りにいかない中での実践になる必然性がある。

まず、現場では、「“一筋縄”で行かない」、つま
り「“普通の方法”や“尋常一様の手段”だけではう
まくいかない」という事態に直面することが度々あ
る 17）。また、“機に臨み変化に応じて、適切な手段
を施す”とか“型通りの処置にとらわれない”という
意味で、“臨機応変”の対応を迫られることも多か
ろう18）。時に、綱渡りの対応を求められることもあ
るかもしれない。総じて、“事前に予想した範囲を
越えている”という意味で“想定外” 19）のことが、
現場ではしばしば起きる。

よって、実践理論を現場で計画的に運用するに当
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たって、可能な限り事前に「想定外を想定する」と
いう姿勢も求められてくる。これは、「計画的運用」
を「実際的運用」に切り替える柔軟性につながる。

もちろん、自然災害などの中には、現在の科学水
準や人智を超えている事態の発生などもあり、「想
定外の想定」それ自体に実際的限界がある。だが、
一連の成り行きを見守りつつも、ベストを尽くした
りベターを試みたりしながら、少しでもやれること
をやるほうが、不確定要素の高い現場でも、失敗確
率が下がり成功確率が上がるのではないか。“人事
を尽くして天命を待つ”とは、“力のあらん限りを
尽くして、あとは静かに天命に任せる”20）という意
味だが、この箴言は、裏返せば、安易に成り行き任
せで流され続けるべきではないという戒めである。
（2）「仕組み」と「仕込み」と「仕掛け」

状況によっては制御不能に陥りかねない現場を、
少しでも制御可能に近づけるためには、「運用」を
戦略的・戦術的に洗練することが有効である。

ここで、唐突に思われるだろうが、“幸運である
こと”を意味する“仕合わせ”という言葉を持ち出し、
それが元々は“よい場合にも、悪い場合にも用いる”
といった性格を持つことに着目する21）。“事の次第”
という意味で「仕合わせ」が用いられるとき、一方
で“なりゆき”といった、個人の主体性を超えた意
味合いを持つが、他方で“物事のやり方”といった
主導的意味合いがある22）。筆者は、実践理論の運用
経過について、主体的制御が不可能な面と可能な面
との両方に目配りしながら、「物事のやり方」とい
う意味での「仕合わせ」について、「仕組み」・「仕
込み」・「仕掛け」の三要素に構造的に分解して理解
することが有効だという立場に立つ。

まず、“仕組み”とは、“物事の組立て”や“構造”
や“機構”という意味が基本になる23）。ただし、“仕
組む”とは、ただ漫然と組み立てることではなく、“工
夫して物事を組み立てる” 24）ことである。また、“仕
組む”は、“目的

0 0

に合うように、くふうして（趣向
を考えて）作る”と定義されることがあるように、
目的合理的な行為である25）。実際、“仕組み”が“事
をうまく運ぶために工夫された計画” 26）と定義され
ることがあるように、それは、戦略や戦術を遂行す
る上での土台なり基礎なり枠組みなりを提供する概
念なのである。

次に、“仕込む”にも、“工夫して中に納め入れて
作る” 27）という意味があるように、ただ漠然とした

行為ではなく、どのようにして中身を入れるかが鍵
になる言葉であることに注目する。また、“仕込む”
が、“内部に装置する” 28）と定義される場合には、
仕込まれるものがどんな中身かがポイントとなる。
よって、“仕込む”が、具体的な実践として、“飲食
店などで、料理の下ごしらえをする” 29）と定義され、
食材が主題化している場合には、どのような内容を
どのように組み合わせて入れるのかのメリハリが重
要となる。実際、“仕込み”は、“商店、飲食店などで、
商品や材料などをあらかじめ買い入れたり手を加え
ととのえたりして、すぐ売りに出せるように準備す
ること” 30）と定義されていることに象徴されるよう
に、何かを実践するための目的合理的な入念な行為
であることがわかる。

最後に、“仕掛け”とは、“働きかけること”であ
るが、やはり“特別な工夫をしてつくられたもの”
という定義も付されていることを確認しよう31）。“仕
掛ける”という動詞には、“作用するように、装置・
工夫などを設ける”という意味がある32）。つまり、「仕
掛け」とは、「装置」や「工夫」といったキーワー
ドを媒介として、「仕組み」や「仕込み」との密接
な関連で考えていける概念である。実際、“仕掛ける”
という動詞には、“条件が整えば効果・効力が発揮
出来るような仕組みを準備する”という意味もあ
る 33）。“仕掛ける”は、“相手に対して、こちらから
働きかける”だけでなく、“相手が乗ってくるよう
に扱う”というように、独りよがりでなく、相手の
立場に立って反応を引き出そうとする積極的に工夫
した働きかけである34）。

このように、「仕組み」と「仕込み」と「仕掛け」
とは、各自が機能的かつ構造的に把握できる三つの
切り口でありながらも、創意工夫をつうじて相互に
関連しあう。厳密な言い方ではないが、いわば「器」
に喩えられる「仕組み」が存在することが大前提で、
その中に「中身」たる「仕込み」を入れ込んだ上で、

「仕掛け」によって「動き」や「変化」を与えてい
くことが必要不可欠である。喩えて言えば、鍋に食
材を入れておくだけでは、鍋料理は完成せず、“煮
炊きするために、火の上にかける”という意味で“仕
掛ける”必要がある 35）。「仕合わせ」は、「仕組み」
を土台にして、「仕込み」を整えた上で、「仕掛け」
を働かせなければ、「仕上げ」には至らない。“仕上
げ”とは、“最後のしめくくり”に相当し、結局は“物
事をし終えること”に至る36）。
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3　「実践理論の運用結果」の理論的考察
何らかの実践をしていくということは、本稿にそ

ぐわせれば、実践理論を現場に運用していくことで
ある。この実践理論が適切に運用されようがされま
いが、また実践の影響がどれくらいあるのかともか
く、その善し悪しはさておき、何らかの新しい「結
果」が、現場では生まれ続ける37）。

その出来はともかく、何らかの実践の「仕上がり」
について評価しなければならない場面が出てくる。
このような意味での「運用結果」について、事後的
に評価することが可能である38）。そして、実践理論
を洗練することを求めるならば、この「運用結果」
もしくは「実践結果」について、“予測”すなわち“事
の成り行きや結果を前もっておしはかる” 39）ことが
必要である。
（1）「結果」と「効果」と「成果」

筆者は、「結果」という日常用語について原理的
に考察することが、実践理論を洗練するためには必
要不可欠だと考える。このことは、現場で実践を積
み重ねれば積み重ねるほど、明らかになるだろう。

そもそも、「結果」とは、原理的には「原因」と
対になる言葉である。辞書的定義にしたがえば、“結
果”とは、“ある原因や行為から生じた、結末や状態”
および“そのような状態が生じること”を意味す
る40）。実践理論を運用した際の「結果」とは「運用
結果」であり、この場合の「原因」は「実践」であ
り、「方法を運用すること」に相当する。

本稿であらかじめ明示しておきたい結論とは、「運
用」という観点を経るならば、「結果」と「効果」
と「成果」とについて概念区別すべき論理的必然性
が生じるということである。一般的な通例として、

「結果」と「効果」と「成果」とが、互いに区別さ
れて用いられることは稀である。本稿は、その状況
を混同・混乱とみなして、丁寧に整理しようと試み
るものである。

まず、“結果”とは、“何かがもと（きっかけ）になっ
て、新たな状態が出現したり最終的な判断が得られ
たりすること”および“その状態や判断”と定義され
る言葉である41）。この言葉は、基本的には良いとか
悪いとかの価値判断を含んでいない。具体的用例と
して、“よい結果を生む”と言われることもあれば、
“不幸な結果を招く”という言い方がされることも
あり、“意外な結果が出る”という言い方からは、
良い悪いの価値判断は読み取りにくい42）。たしかに、

たとえば「プロ選手として結果を出したい」などと
いうときには、“結果”という言葉は“優れた成果”
や“優れた業績や記録”ということを意味してい
る 43）。つまり、「結果」には、肯定的価値を内蔵さ
せた用語法がある。だが、“「結果を出す（が出る）」
などの形で、成果の意に用いられることもある”と
はいえ、「結果」として“出現した状態には、本来
望ましいもの、望ましくないもののどちらもある”
ことこそが基本原則だとみなせる44）。したがって、
本稿では、「結果」については、価値中立的な言葉
として位置づける。

これに対して、“効果”とは、“ある働きかけによっ
て現われる目立った結果

0 0

やききめ” 45）と定義される
ように、数ある「結果」の中でも、際立っているも
のが「効果」だと限定できる。実際、“効果”という
言葉は、“ある働きかけによって現れる、望ましい結
果” 46）と定義されるように、数ある「結果」の中でも、
どちらかと言えば「良い結果」に限定されがちであ
る。また、“効果的な”という形容動詞は“効果があ
る様子だ” 47）を意味するので、それは、没価値的で
はなく、価値肯定的であることを前提として、その
度合いを示した言葉だとみなすことができる。さら
に、“成果”とは、“あることをして得られたよい結
果” 48）と定義されているように、明らかに価値肯定
的な文脈で用いられる類の「結果」のことである。

ところで、「効果的な」という言い方は一般的で
あるけれども、「成果的な」という言い方はしない。
また、“思った事とは反対の効果”を意味する“逆効
果” 49）という言い方はしても、「逆成果」という言
い方はしない。このことに、「成果」という言葉そ
れ自体には、良いか悪いかを測定する意味合いはな
く、もっぱら良い状態に固定されるに至った完成形
だというニュアンスを読み取るべきである。「成果」
とは、「結果」の一種であるのみならず、「結果」に
ついて語る際に格別の位置にある言葉なのだ。

総じて、「結果」が「効果」に絞られ、さらに「成
果」に至るというように、概念は狭くなるとみなせ
る。「結果」はもっとも広い一般的概念であり、「結
果」を評価する規範概念が「効果」で、そのうち「高
度に効果的だ」と評価できる場合の「結果」に対し
て「成果」という言い方が当てられる。スローガン
的なまとめ方をするならば、「結果は予測

0 0

されるも
の」、「効果は評価

0 0

されるもの」、「成果は期待
0 0

される
もの」と性格づけられる。
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（2）「目的」と「実効性」との関係
実践すればするほど新しく生まれ続ける「結果」

に対して「どれくらい効果的だったか？」という問
いが導入されるとき、「実効性」という言葉が鍵に
なる。“実効”とは、“実際に現われる効果”のこと
である50）。それは、まさに現場や実地で、程度問題
として「実践結果」や「理論の運用結果」を測定す
る尺度となる。

ここで、その際の基準となる大本が「目的」であ
る。というのは、“効果のあるさま”を意味する“効
果的”は、“目的

0 0

とするききめの現われるさま” 51）

とも定義されることがあるし、“効果”が“目的
0 0

通り
のよい結果” 52）と定義されることもあるからであ
る。また、「結果」がもっとも効果的になった到達
点たる“成果”が、“その目的

0 0

にかなった、よい結果” 53）

と定義されることもある。
では逆に、そもそも「目的」は、どのように定義

されている言葉なのか。辞書的には、“目的”とは、“実
現しようとしてめざす事柄”とか“めざす所”や“め
あて”と定義される言葉である 54）。だが、ここで、
探究を止めてしまってはならず、「実現されるもの」
に対して、「目的」という言葉以外のキーワードを
見つけ出す必要がある。

別の辞書を引けば、“目的”は、“行動を始めるに
際して、最終的な成果

0 0

として期待し、その実現に向
かって努力しようとする事柄”と定義される55）。つ
まり、「期待される成果」として最終的な究極形態
が「目的」なのである 56）。仮に「成果」と「目的」
とが一致したならば、その実践に照らし合わせて「成
功」とみなせよう57）。

こうして、「成果」を、「結果」水準において「目
的」との関数として把握できる概念だとみなせる。

「目的」が変われば、「成果」が変わるのはもちろん、
「効果的」を決める基準も変わり、「実効的」の捉え
方も変わってしまう。逆に言えば、「目的」が定まっ
ていないのであれば、原理的には「結果」を評価し
ようがない。したがって、「目的」こそは、実践を
進めていったり、実践について評価したりする上で
は、常に意識されなければならない根源的な参照枠
である。
（3）「建前たる目的」と「実質たる効果」

筆者の再定義によれば、「効果」は、「結果」の次
元で生じた事態を測定する尺度の役割を柔軟に果た
せる。逆に言えば、「効果」には、「逆効果」の場合

も含めて、悪いものから良いものまで、また弱いも
のから強いものまで、様々な種類がある。

普通に実践していても、「結果」の水準においては、
“ある物事に付随して起こる物事” という意味での
“副産物” 58）が生じるのが常である。また、“もとに
なるものから新しく発生した勢力”という意味での
“ひこばえ” 59）が、思いがけず生じてくることも多い。
これらの中には、「成果」と呼ぶにふさわしいほど
肯定的価値を含むものも出てくるだろう。だが、「効
果」とは、多彩で程度差も大きいものである。

実際、「実践結果」や「実践理論の運用結果」の
余剰として、新たに「問題」が発生してきたり、改
めて「課題」を設定し直したりしなければならない
場面も出てくるであろう60）。原理的に考えても、事
前に想定すべき「問題」や「課題」が生じる。よっ
て、新しく生まれ続ける「結果」を予測するのであ
れば、「効果」について、一方では「期待される成果」
が実現する可能性があるとともに、他方では「事前
想定される問題・課題」も生じてくる可能性を考慮
しなければならない。ただし、「問題」や「課題」
が必ずしも、実践結果として「失敗」とみなせるか
どうかは別問題であるが、諸々の対照的な要素をあ
らかじめ意識しておくことが肝要である。

とにかく、実質的に「目的」次元の事項に相当す
る「理想」・「理念」・「目標」・「方針」及び「計画」
などと比較して、予測した「結果」があまりに違っ
ていたという事態は、実践的にはよく生じる。むろ
ん、特に意図がないまま、当初の理想や目的などが、
“中身のない、形だけのものになる”という意味で“形
骸化”してしまうこともあろう61）。また、目標をしっ
かり見すえながら一生懸命にやっていても、やり方
がうまくなかったりして、当初の計画などが“台無
し”になる、すなわち“根本的な打撃を受けて、存
立の基盤が失われる”という事態に陥ることがあ
る 62）。熱心に実践していても、「目的」と「効果」
との間に大きな隔たりができるという状況で終わっ
てしまうことは度々起こる。厳しい言い方になるが、
これでは、最初に掲げられた目標などが、否定的な
意味で“建前”すなわち“表向きの考え” 63）にすぎな
かったと、周囲から事後的に批判されてもやむをえ
ないだろう。
（4）「隠された狙い」の存在可能性

前面に掲げられる「目的」は、その抽象度が高け
れば高いほど、実践水準が具体化するにつれて、解
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釈の余地を広げ、色々な「目標」を含み込むことが
原理的に必然性が高く、かつ実践的にも展開する。
このとき、看板として表立って言語化された理想や
理念の背後に、「本当の狙い」が、「運用の妙」によっ
て実現可能な「期待される成果」として織り込み済
みである可能性や危険性を指摘できる。

たとえば、国民にとって便利であることを喧伝さ
れたマイナンバー制度は、そのまま国家にとって国
民情報を管理しやすくする便利な「国民総背番号制
度」と化すが、それを結果的なものにすぎず、他意
はなかったはずだと考えるならば64）、お人好しすぎ
るだろう。また、国家が「治安維持」という大義名
分を掲げれば、その実行・実現に対する協力を国民
は拒みにくくなるので、これに便乗して過剰な権利
抑制を行う役人が出てきても不思議はなく、はじめ
から国民を管理する体制を作り出すという狙いが隠
れている可能性がある。

ここでは、「かこつけ」と読む場合の「託け」と
いう言葉をクローズアップしたい。“託ける”とい
う動詞は、“原因、理由、動機などを、他の関係の
薄いものにむりに結びつける” 65）とか“直接には関
係しない他の事と無理に結びつけて、都合のよい口
実にする” 66）というように定義されるだけでなく、
“おおっぴらに何かをするために、関係の無い他の
事を表面の理由にする” 67）といった、大胆に行動
するための目的的行為という意味合いも含んでい
る。

いずれにせよ、「目的」と「効果」との関係を問
い返すという理論的で抽象度の高い課題は、実は実
践的に切実なまでに具体的で生々しいものである。
先に示したような現実に即した予言は、将来的に

「すでに生じた結果」と化したとき、その先見性が
判明してくるだろうけれども、事前予測できる判断
力が必要なのである。

まとめにかえて
どんなに実践的であろうとしても、理論は所詮は

理論にすぎない。どんなに練りに練ったとしても、
“机上の空論”すなわち“頭の中だけで考え出した、
実際には役に立たない理論や考え”の水準を堂々巡
りする実践理論は、その名に値しない68）。だがだか
らこそ、逆説的だが、「やってみなければわからない」
と諦めず、まずは徹底的に頭の中で考えるべきなの
である。
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