
宇都宮大学教育学部教育実践紀要　第6号　別刷

2 0 1 9 年 8 月 9 日

小原　一馬・古堀　晴菜

大学生が自立するために求められる、親との関係
―相補的関係モデルと切り替えモデルの逆転―





－139－

大学生が自立するために求められる、親との関係†

―相補的関係モデルと切り替えモデルの逆転―

小原　一馬*・古堀　晴菜*

宇都宮大学教育学部*

大学生に求められる自立に関し、精神的自立に関する三つの尺度（①非共依存、②個の相互承認、③協調
的対人関係）と経済的（生活的）自立と身辺処理の五つの尺度を作成し、これらの自立尺度に対して、親か
らの自立（信頼と脱依存）がどのように影響しているか見た。その結果、田中（2010）の言う親からの自立
の二つのモデル（相補的関係モデルと切り替えモデル）の双方をミックスしたものとなった。さらにこれを
男女別に見た場合、男子では相補的関係モデルに近く、女子では切り替えモデルにより近くなっていた。こ
れは田中（2010）における就職後の調査結果と正反対のものであった。

キーワード：大学生の自立，自立尺度，親からの自立

本稿の目的は、大学生の段階で、親から自立する
ことが、本人の全般的な自立にどのような影響を与
えているか、また親とどのような関係にあることが
親からの自立に役立つのかを調べることであるi。

「大人」になることの難しさ、複雑化
近年、学校を卒業しても親元から離れず、経済的

にも独立できない若者や、安定的な雇用を得られな
い若者、さらには家に閉じこもり、社会との関わり
を全面的に断ち切ってしまう若者など、若者の自立
に関する問題が社会的な関心を集めている。このよ
うな若者の自立問題は「パラサイトシングル」「フ
リーター」「ニート」「ひきこもり」といった新しい
言葉を生んだ。このような現象は日本だけの問題で
はなく、先進国全般で見られる現象だ（ニューマン
2013、パットナム2017）。

その背景には、先進国全体で広がっている①高学
歴化、②晩婚化・未婚化、③就職の不安定化、④格
差の拡大、⑤社会規範の個人化といった現象が存在

している（宮本2004、溝上・松下2014）。①～②によっ
て子どもを扶養する親の役割が長期化する一方、
ヨーロッパではもともと比較的高い水準にあった若
者の失業問題は、新自由主義の流れにより公的責任
から個人・家族責任への転換が進んでいった（宮本
2004）。一方、日本においては90代半ばよりバブル
崩壊の余波と規制緩和により、若者の失業率の急上
昇と労働の非正規化が進んでいった（③）。これら
それぞれの状況において、どちらにおいても④の格
差の拡大と⑤の社会規範の個人化により「大人への
道筋」の移行過程の多様化が進み、決まりきったモ
デルがなくなり「正しい自立」の在り方が見えなく
なるという状況を引き起こしている。

本稿の関心は、こうした社会状況において、高学
歴化の影響の真っただ中にある大学生が様々な意味
での自立を進めていく上で、どのような親との関係
を持つことが有効なのかを明らかにすることにある。

自立を測る方法
自立とは、意思決定における自己決定権と、遂行

における自己管理能力のことであり（上野1998）、
経済的自立・生活的自立・精神的自立の三要素があ
るとされる（上野 1998、天野 1998、 高坂・戸田 
2003）。また、量的データから自立の構造をとらえ
るため行われた尺度化の研究においては、生活身辺
自立の側面を含む研究（渡邊 1991b、1992、福島 
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1992、1996）や、それらに加えさらに社会的自立の
側面を含む研究（大石・松永 2008）がある。渡邊は、
これまでの自立の研究が男子中心の視点で行われ、
生活身辺的な自立が軽視されてきたことを指摘し、
自立獲得には生活身辺的行動の自立も重要であると
述べている（渡邊 1992）。一方で大石,松永は、こ
れまでの自立の研究に、自立問題を親との経済的関
係や、雇用状況などの社会経済的要因との関連にお
いてとらえようとする視点が反映されていないこと
を指摘し、心理的内容に偏らない自立尺度が必要で
あると述べている（大石・松永 2008）。

大石・松永 （2008）は、上記のような自立に関す
る先行研究および、大学生・大学院生に「自立する
とはどういうことだと思いますか」とたずねた予備
調査の自由記述をもとに作成した質問紙に基づき、
大学生に対して行った結果の因子分析を行ってい
る。その結果から「主体的自己」「協調的対人関係」

「社会的関心」「生活管理」「生活身辺処理」「経済的
な自活」「共生的親子関係」という7因子に基づく
尺度化が行われた。このうち「主体的自己」「協調
的対人関係」「共生的親子関係」が精神的自立に、「社
会的関心」が社会的自立に、「生活管理」「生活身辺
処理」が生活的自立に、「経済的な自活」が経済的
自立にあたる。

これらの尺度の妥当性を判断するため、大石らは
自尊感情得点との間の相関を見ているが、「社会的
関心」「経済的な自活」の相関が相対的に小さかっ
た（それぞれ0.10、0.12、他は0.15以上）。「社会的
関心」との相関は女子で有意ではなく、「経済的な
自活」は両性とも比較的低くなった。この相関が小
さかったのは、恐らくこの尺度を測るために用意さ
れた質問がそれぞれの種類の自立を測る上での妥当
性に欠けていたからだと考えられる。

本稿では、後に見るようにこの大石らの作成した
自立尺度に基づき自立の程度を測定しているのだ
が、「経済的自立」に関しては、「家にお金を入れて
いる」「大学の学費を自分で払っている」「自分で生
活できるだけの収入を得ている」という質問が、現
在の大学生の現状に合っていなかったためと考え、
事前に宇都宮大学の学生にインタビューを行い、そ
こで比較的多く出た「アルバイトをしていない（逆
転）」「欲しいものは自分で働いて得た収入のみで
買っている」「親から経済的援助を受ける（受けて
いる）場合、返済する約束のもと援助を受ける（受

けている）」という質問に置き換えた。
一方、「社会的自立」に関しては、「日本の政治に

関心がある」「社会の出来事に関心がある」「新聞を
読む」という質問で自立の程度を測ろうとしていた
のだが、これらも大学生の自立の実感とは離れてい
たものと考えられ、自尊感情得点との相関ももっと
も小さかった。今回の我々の調査では、この社会的
自立について異なった質問により計測することも検
討したのだが、結果的には尺度化を断念することと
なった。これは決して社会的自立という側面を認め
ないということではなく、これに代わる適切な質問
を準備できなかったためである。

なお、精神的自立のうちに、主体性と協調性の双
方の側面が含まれているのには、背後にアサーショ
ンの考え方が社会に浸透してきたためと推測でき
る。アサーションとは1950年代にアメリカで提唱さ
れた考え方で、自己主張が苦手なために苦しんでい
る者の行動療法のトレーニングとセットとなって開
発されていったものである（金田・中田2003）。アサー
ションはもともと英語の「主張する（assert）」とい
う言葉に基づく日常語の一つであるが、こうした行
動療法の専門用語としての「アサーション」という
概念には「自分の権利とともに、相手の権利も尊重
しつつ、思っていること・考えていることを（攻撃
的ではなく、交渉として）素直に表現する」という
意味がこめられている（金田・中田2003）。このよ
うにアサーションには、単に自己の利益のために相
手を動かすというのではなく、それを攻撃的ではな
く相手を重んじながら行うという考え方がある。そ
のような考え方が自立における「主体性」と「協調性」
という二つの尺度に現れているものと推測される。

このように大石らの「主体的自己」「協調的対人
関係」に関する質問はアサーションにおける肯定的
側面を表している一方で、自他の権利を守るために
相手を拒絶するという観点が十分に反映されていな
かった。そのような観点を反映させるため、本稿で
は共依存の問題を診断するために作成された質問紙
の項目を利用することとした。共依存とは、「他人
に頼られていないと不安になる人と、人に頼ること
でその人をコントロールしようとする嗜癖的な人間
関係」（斎藤 2003）と定義されているが、共依存の
問題は社会的ひきこもりの中心的なメカニズムの一
つと考えられており（山本2009）、親子関係の自立
とより一般的な意味での自立とをつなぐ一つの経路
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としても重要だと考えられる（加藤1999）。
なお七つの自立尺度のうち最後の「共生的親子関

係」については、本稿の目的に沿い、親からの自立
の変数として、一般的な自立を説明する変数として
独立させた。

自立過程における望ましい親子関係
さてその親からの自立の程度を測る変数をどのよ

うに設定するか、次に検討したい。
宮本（2004）は、20代の若者の親子関係は「半

依存・半自立」を経て、対等で対恵的関係を特徴と
する中期親子関係に達するという発達観・移行観を
提示している。20代の若者は「親への依存」から「親
からの自立」への転換をし、それまでの親子関係に
おいて親が担ってきた役割は小さくなり、親も子も
同等に役割を担うようになるということである。ま
た、正岡（1993）によれば、20代の若者と親との
関係は、親も子どももともに成熟した大人として、
社会的な相互作用を期待される関係、すなわち互い
に機能的に自立し、情緒的な交流を深め合うような
関係へ変容を遂げると想定されてきた。しかし、実
際の様々な調査から、20代の親子関係の実態では、
たとえ子が就職していても同伴行動や家事・金銭的
援助が変わらず継続し、それらの相互作用を通して、
情緒的な親密性が維持されていることが明らかにさ
れている（岩上 2005）。つまり、実際の20代の親
子関係は依存から自立へ転換しておらず、子が親へ
一方的に依存する状態から親子相互に依存的な関係
へ変化していることが分かる。

若者から見て両親という存在と、友人や特に親密
な他者（恋人）の存在がどのように位置づけられる
かについて、従来の議論では大きく二つのモデルが
提唱されている。田中（2010）によれば、それぞれ

「切り替えモデル」と「相補的関係モデル」であり、
両モデルの相違は「成人への移行」観と親と友人の
関係のバランスという二点に集約できる。第一の「切
り替えモデル」とは、アングロサクソン型の社会の
自立観を主なモデルとしており、自立の過程で若者
にとっての「重要な他者」が母親から同性の友人を
経て異性の友人へと移行し、異性の友人・配偶者（恋
人）との関係が強まると想定するものである。つま
り、若者は発達過程において、親から友人へ、さら
にパートナーへといたる重要な他者の切り替えを行
うと主張されている。第二の「相補的関係モデル」

とは、生涯発達心理学の立場から主張されるモデル
であり、誕生時から継続している安定的な教育者と
の愛着関係は、成人子の主観的状態をよい状態に保
ち、友人や恋人など親密な他者との対人関係を円滑
にし、安定的なパートナーシップの獲得にプラスの
効果をもたらすと想定するものである。つまり、発
達過程において親子の愛着と友人関係とは競合せ
ず、相補的な関係にあると主張されている。

二つのモデルでは若者にとって望ましい親子関係
のあり方が異なり、前者では親と友人が「重要な他
者」として競合し、親の影響が小さく限定的になる
ことが望ましいとされる。一方後者では、良好な関
係の親と友人はどちらも若者にとって重要かつ相補
的関係にあり、親の影響力が一定の状態で持続する
ことが望ましいとされる。また親と友人から得られ
る情緒的なサポート量とバランスについても両モデ
ルには違いが見られる。田中の解釈によれば、前者
では、サポートの量もバランスも親から友人への切
り替え、つまり親から受けるサポートの方が多い状
態から、友人から受けるサポートの方が多い状態へ
変化することで「成人への移行」を論じている。一
方後者では、親と友人いずれについてもサポートの
量が多いことに価値をおき、その上でバランス、つ
まり親が中心の構成から、友人や恋人を含む対人関
係をバランスよく保持できるようになることで「成
人への移行」を論じている。つまり、発達過程にお
いて親や友人とどのように関係をとりもつことが成
人として望ましいのか、発達観や主張が異なる二つ
のモデルがあるということだ。

田中（2010）はどちらのモデルの状況が若者にとっ
て「自立」に繋がっているか、東京都府中市と長野
県松本市の20代の未婚者を対象とした調査から分
析を行っている。まずサポートの量を見ると、男性
よりも女性の方がいずれの提供者からもサポート量
が多く、また男女とも父親よりも母親からより多く
のサポートを受け、友人では学校や職場の友人より
もそれ以外の友人からより多くのサポートを受けて
いるという結果だった。個人とサポートの量を見る
と、府中では一人暮らし、高学歴、恋人がいる者ほ
どそうでない人に比べて友人からの情緒的サポート
を多く得ており、松本では本人の就労形態、年収、
恋人の有無が友人からの情緒的サポート量に差を生
むという結果だった。次にサポートの量やバランス
と自立意識との関係を見ると、男性では地域にかか
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わらず、離家経験があり恋人がいる者が自立してい
るという自覚が高かった。加えて、府中では親と別
居し年収が高い者が、松本では友人からのサポート
が多い者が、それぞれ自立しているという自己評価
がより高い結果だった。女性では、府中においては
親と別居、高年収、離家経験がある、友人サポート
が多い者が自立の自己評価が高く、松本においては
恋人の有無のみが自立の自己評価に影響していると
いう結果だった。

以上の結果を受けて田中は、女性は対人関係の中
で、男性は離家や恋人獲得・キャリアなどの地位達
成によって親から精神的自立を評価していることか
ら、男性は「切り替えモデル」、女性は「相補的関
係モデル」による自立過程の説明があてはまるとし
た。すなわち、自立意識と関連する要因は地域やジェ
ンダーによって異なり、年齢や就業形態よりも対人

関係の状況が精神的自立に対する自己評価により影
響していたと述べられている。

田中の調査ではあてはまる自立モデルが性差によ
り異なるという結果を得ているが、性差は収入にも
影響を与えている。そのため女性の場合、低収入を
理由に親との情緒的関係を深めざるをえない状況が
影響しているとも考えられる。在学中のため本人の
収入に男女差が表れにくい大学生では、どちらのモ
デルがより「自立」に繋がっているのだろうか。さ
らに、学卒後の若者にとって過去の離家経験が親か
らの精神的自立に影響しているという結果がある
が、この離家経験には在学中の経験が含まれると想
定できる。では、大学生の現在の離家経験は自立に
影響しているのだろうか。これらについて、本論の
調査で見ていきたい。

方法
調査は地方国立大学である宇都宮大学において、

授業の中で質問紙を配布・回収することにより行っ
た。調査対象者の学年構成は1年生50名、2年生48名、
3年生24名、4年生31名、学年不明8名、計161名
の学生である。学生の学部内訳は、教育学部100名、
国際学部9名、農学部3名、工学部7名、地域デザ
イン科学部38名、学部不明8名であった。調査時期
は、2018年12月から2019年1月である。

質問紙の全文は古堀（2019）を参照。

分析方法と作成した変数
最初に述べたように、本稿では大学生の自立に関

して、親からの自立や一人暮らし、友人との関係な
どがどのような影響を与えているかを分析してい
る。そのために次のようなモデルを作成した。

①	自立尺度の作成
まず自立に関する尺度の作成方法を説明しよう。

先に説明したように、大石らが作成した5つの自立
尺度に沿って質問を3から4選択し、大学生が回答
しやすいように項目の一部をより具体的な文章に変
更した（質問紙A－1（ア）～（セ）。さらに共依
存に関する前田ら（2007）の尺度から、一般の学生
にあてはまりやすいと考えられる質問項目を使用し
た（ 質問紙 A－1（ソ）～（ト） ）。

これら20項目を因子分析にかけたのが次の結果
である。スクリープロットに基づき因子数5を選択、
共通性が0.1未満の項目はなかった。パターン行列
は見やすくするため0.1未満の表示を抑制している

（主因子法、プロマックス回転　抽出後の負荷量平
方和　累積寄与率36.0%）。

図 1　分析のモデル

親コミュニケーション

親の援助方針や干渉

親の情緒的サポート

親からの自立
（信頼関係と脱依存）

一般的自立
（５つの尺度）

一人暮らし

性格

友人等の情緒的サポート

図 1 分析のモデル
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表 1　自立に関する項目の因子分析（パターン行列）
因子
1 2 3 4 5

チ）相手に合わせる .665
テ）ノーと言えない .644 .128
ツ）相手の気持ちを考えすぎる .531 .216 .147
ト）問題のある人間関係に巻き込まれる .500 -.177
オ）責任ある行動 .752
エ）相手の気持ちを考えた言動 .318 .605
タ）人間関係失敗から学ばず繰り返す .208 -.518 .100
カ）規則正しい生活してない .103 -.347 -.312 .115 .129
セ）親からの援助は返済約束のもと受け
てる

.227 .212 .104 -.163

ス）欲しいものは自分収入のみで買う .158 -.144 .555 .154
シ）バイトしてない .170 -.538 -.164
キ）自己の収支を把握 .486 -.189
ウ）蓄えをしていない -.105 -.451 .126
ソ）一人でやっていく自信ない -.372 -.253 -.166
サ）洗濯家族任せ .247 -.814
ケ）バランス考え自炊 .143 .591
コ）自分で掃除している .290 .524
ア）人にも自分にもそれぞれの考えある .701
ク）他人と違う意見でも自分で決め貫く -.107 .154 .156 .100 .379
イ）周囲と良い関係維持 -.187 .235 .133 .282

表 1 自立に関する項目の因子分析（パターン行列）

表 2　自立に関する項目の因子分析（構造行列）

因子 1 2 3 4 5

1 1.000 .185 .008 -.090 -.139

2 .185 1.000 .376 .118 .190

3 .008 .376 1.000 .230 .144

4 -.090 .118 .230 1.000 .171

5 -.139 .190 .144 .171 1.000

表 2 自立に関する項目の因子分析（構
造行列）

因子分析の結果、第一因子は精神的自立（非共依
存）、第二因子は精神的自立（協調的対人関係）、第
三因子は経済的（生活的）自立、第四因子は身辺処
理、第五因子は精神的自立（個の相互承認）という
べきものが析出した。この結果はもととなった大石
らの自立の5尺度＋非共依存に概ね合致しているが、
一点だけ異なるのは大石らの因子分析では別れてい
た経済的自立と生活的自立が第三因子で一つとなっ
ていることである。なおこの第三の因子は因子数を
6に増やした場合も大石らと同じような形では分離
しなかった。

精神的自立に関しては、①非共依存（第一因子）、
②個の相互承認（第五因子）、③協調的対人関係（第
二因子）という三つの側面が別々に析出した。そし
てこれらは互いの相関も小さい。精神的自立の三つ
の側面の関係だが、①非共依存的であるということ
はすなわち否定的状況での自己主張としての、相手
の拒絶と抵抗を、②個の相互承認は、肯定的状況で
集団に埋没せず自己主張を行うことを、③協調的対
人関係は、肯定的状況での他者との調和の追求と考
えることができよう（図2）。ただし、②と③の関
係は以下にみるような事情でどちらかといえば全体

的に「他者との調和」のほうに偏っていることに注
意が必要である。

肯定的状況
↑

《個の相互承認》 《協調的対人関係》

自己主張 ← → 他者との調和

《非共依存》
↓

否定的状況

図 2 精神的自立の三つの尺度の関係

図 2　精神的自立の三つの尺度の関係

この因子分析結果に基づき、本論考では自立に関
し①非共依存、②個の相互承認、③協調的対人関係、
④経済的（生活的）自立、⑤身辺処理の5つの側面
から測定することとし、以下のような方法でそれぞ
れの尺度を作成した。

まず①の非共依存だが、信頼性分析を行い関連す
る項目を足し引きした結果クロンバックのアルファ
が0.651で最も高くなるよう、「（チ）相手を喜ばせ
ようとして相手に合わせることがある（逆転）」「（ツ）
相手の気持ちを敏感に察知して、先のことを考えす
ぎてしまうことがある（逆転）」「（テ）「ノー」と言
えず、頼みごとをつい引き受けてしまうことがある

（逆転）」「（ト）問題を感じる相手や人間関係に巻き
込まれることがある（逆転）」の四つの項目をその
尺度として用いることとした。

②の個の相互承認はクロンバックのアルファが
0.49と最も高くなった（ア）人には人の、自分には
自分の考えや意見がある、（イ）周囲の様々な人と
よい関係を維持している、（ク）自分の意見や行動
が人と違っても、自分で決めて貫いている　を作成
した。このうち（イ）の「よい関係の維持」は、意
味的には「協調的対人関係」とむしろ近いようにも
思えるが相関関係としてはむしろ（ア）（ク）との
質問との関係が強く、またこの（イ）を含めたほう
がクロンバックの値も高くなったのでこちらに含め
ている。この尺度の「個の相互承認」という名前に
はそのような意味での一種の協調性が表現されてお
り、図2においてはより他者との調和に近いと考え
られる。

③の協調的対人関係は、同様にクロンバックのア
ルファが0.69と最も高くなった「（エ）相手の気持
ちを考えながら発言、行動している」「（オ）自分の
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行動にともなう責任を考えながら行動している」の
二項目を用いた。

④の経済的（生活的）自立は、クロンバックのア
ルファが0.60と最も高くなった（ウ）将来に備えた
蓄え（貯金、生活に役立つ勉強など）をしていない

（逆転）、（キ）自分で使うお金の収支を把握している、
（シ）アルバイトをしていない（逆転）、（ス）欲し
いものは自分で働いて得た収入のみで買っている、

（ソ）自分一人でやっていけるという自信がない（逆
転） の5項目を用いた。

⑤の身辺処理的自立についても同様に、クロン
バックのアルファが0.63と最も高くなった「（ケ）日
頃の自分の食事は、栄養バランスを考えたうえで自
分で作っている」「（コ）自分で部屋の掃除を定期的
に行っている」「（サ）自分の洗濯物も、家族や同居
人に洗濯してもらっている」の三つの項目を用いた。

②	親からの自立尺度の作成
次に親からの自立についてだが、親子関係を信頼

関係と親密性という二つの視点から見ることで検討
した水本（2018）の尺度を部分的に使用し（ 質問
紙 C－1（ア）～（ス） ）、因子分析を行った。

スクリープロットに基づき因子数2を選択、（ウ）
「私には親とは異なる独立した考えがある」の共通
性が0.1未満だったため取り除いた。パターン行列
は見やすくするため0.1未満の表示を抑制している

（主因子法、プロマックス回転　抽出後の負荷量平
方和　累積寄与率40.2%）。因子間の相関はほとん
どなかった（相関係数0.03）

表 3　親からの自立に関する因子分析（パターン変数）
因子

1 2

オ）お互いに親しみ感じる .737

シ）親と関係良好 .733

ア）親は信頼してくれる .731

イ）親の生き方支持 .729

カ）親を理解して行動 .630

キ）親を気遣う .366

コ）親のアドバイスに従わない
と後ろめたい

.706

ケ）親の評価気になる .659

ク）親に賛成されないと不安 .635

サ）親に相談なく自分だけで決

心できない

.561

エ）親の期待に捉われず行動 .195 -.528

ス）精神的自立してる .123 -.366

表 3 親からの自立に関する因子分析（パターン変数）

この結果、親との信頼関係を示す因子1と依存関
係を示す因子2が析出した。この二つの因子は、親
からの自立の二つの側面（信頼と脱依存）を示して
いると捉え、二つの尺度を作成した。

親との信頼尺度は、クロンバックのアルファが
0.84と最大になった「（ア）親は私を信頼してくれ
ている」「（イ）親の生き方を支持している」「（オ）
親と私は、他人に対してよりもお互いに対して親し
みを感じている」「（カ）親の立場や気持ちを理解し
て親に接している」「（シ）自分と親との関係は良好
だと思う」五項目で構成した。

親からの脱依存尺度も同様に、クロンバックのア
ルファが0.75と最大になった「（エ）親の考えや期
待にとらわれることなく行動している」「（ク）自分
の意見や行動に親が賛成していないとき、不安を感
じる（逆転）」「（ケ）親からどう評価されるか気に
なる（逆転）」「（コ）親のアドバイスに従わないと
後ろめたい気がする（逆転）」「（サ）親に相談せず
には、自分で決心できないことがある（逆転）」、の
五項目で構成した。

③	その他の変数
図1に見るように、自立には本人の性格が関係し

ていると考えられる。性格に関しては、Big Fiveの
五 つ の 次 元 を 十 項 目 か ら 測 定 す る Ten Item 
Personality Inventory（TIPI）の日本語版（小塩他 
2013）を用いた（ 質問紙 A－2（ア）～（コ） ）。

親とのコミュニケーションの在り方については、
父・母それぞれとの食事頻度、会話頻度、メールや
SNSでの通信頻度、一緒の買い物の頻度、共通の趣
味に携わる頻度をたずね（四件法）、それらの回答
の合計点を点数化した（質問紙C－2（ア）～（オ））。

親を含め、周囲との人間関係については、田中
（2010）にならい、情緒的サポートを与えてくれる
存在かどうかを変数として設定した。父親、母親、
両親以外の大人、学校の人（小中高の同窓生も含む）、
その他の友人、恋人の六つの項目を作成し、特に相
関が大きかった父親と母親は一つの変数にまとめ、
恋人については選んだ人が少なかったため、計算か
ら省いた。サポートの具体的な内容としては、「①
心配ごとや悩みを聞いてくれる」「②気持ちや考え
を理解し尊重してくれる」「③能力や努力を高く評
価してくれる」「④一緒にいて楽しく時間を過ごせ
る」「⑤助言やアドバイスをしてくれる」「⑥遊びに
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誘うと気軽に応じてくれる」の六つの項目を使用し、
当てはまる人がいる場合1点、そうでない場合は0
点として加算した。①から⑤までは田中（2010）ほ
ぼそのままであり（②だけ田中（2010）では「理解
してくれる」だった）⑥を付け加えた（質問紙　B）。

親の援助方針については、二つの質問「あなたの
親は、あなたへの経済的援助（仕送りやお小遣い等）
をどのような姿勢で行っていますか？」「あなたの
親は、あなたへのサービス提供（家事を負担してく
れる、あなたが必要とする手続きを代わりにしてく
れる等）をどのような姿勢で行っていますか？」（質
問紙C　カ、キ）のそれぞれの選択肢（1．可能な
かぎり援助する、2．学費など基本的・最低限の費
用を出し、状況や交渉によってはそれ以上の援助も
する、3．学費など基本的・最低限の費用は出すが、
それ以上の援助はしない、4．援助はほとんどしない）

（1．可能なかぎりのサービスを提供する、2．決まっ
たサービスを提供し、状況や交渉によってはそれ以
上（それ以外）のサービス提供もする、3．決まっ
たサービスは提供するが、それ以上（それ以外）の
サービス提供はしない、4．サービス提供はほとん
どしない）の番号を合計して得点とした。

親の介入については、「あなたの親は、次の三つ
の側面についてどの程度あなたに干渉してきます
か？」（質問紙Cク）を、金銭面、生活時間、交友
関係のそれぞれについて4件法でたずね、合計を得
点化した。

共分散構造分析結果
①	全体の分析

では自立に関する5つの尺度それぞれについて、
どのように親からの自立やその他の変数と関係して
いるか見ていこう。

まず「個の相互承認」だが、これは親からの自立
の二つの尺度（信頼関係と脱依存）双方と深く関わっ
ていることがわかった。また親とのコミュニケー
ションも活発であることもポジティブな影響を与え
ている。

親との信頼関係を作る上では（当たり前だが）、
親の精神的なサポートを受けている実感が特に重要
であり、また親への依存から抜け出す上では、親に
干渉を受けていないことも重要であることがわか
る。ただし「個の相互承認」への直接効果としては、
親からの精神的なサポートはネガティブな効果を与
えており、親との信頼関係に基づくポジティブな効
果をかなりの部分を打ち消してしまっている。

田中の自立に関する二つのモデルで言えば、親と
の信頼関係が重要だという意味では「相補的関係モ
デル」と言えるが、親への依存から脱することの影
響も大きく、学内友人のサポートもポジティブな影
響があるという意味では「切り替えモデル」ともい
え、両者の性格がミックスされている。

図 4　協調的対人関係への影響関係（全体）

親コミュニケーション

親の干渉

親の情緒的サポート

親との信頼関係

外向性

学内友人の情緒的サポート

親からの脱依存

開放性

神経症性向

個の相互承認

0.14

-0.19

-0.30

-0.18-0.29
0.23 0.16

0.57

-0.16

0.36

0.25

0.33

なお共分散は図では省略している（以下同様）。例えば、親サポートと学内友人サポート、親サポートと親コミュ
ニケーション、親コミュニケーションと親干渉、それに外向性と開放性 の間には相関があった。

図 3 個の相互承認尺度への影響関係 （全体）

図 3　個の相互承認尺度への影響関係　（全体）

協調性勤勉性

協調的対人関係

0.20 0.49

図 4 協調的対人関係への影響関係（全体）
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「協調的対人関係」に関しては、協調性と勤勉性
という本人の性格からだけ影響を受けており、親か
らの自立や、その他の人間関係の影響は見られな
かった。

親コミュニケー
ション

親の干渉

親援助

親からの脱
依存

協調性

神経症性
向

非共依存

-0.30

-0.29
-0.18 -0.28

0.25

0.22

-0.17

図 5 非共依存への影響関係（全体）

図 5　非共依存への影響関係（全体）

精神的自立の三つ目の尺度、「非共依存」につい
ては親への依存からの抜け出すこと、親から十分な
援助を受けていることがともに重要という結果と
なった。経済的にあるいはサービスに関しては親に
たっぷり依存していながらも、そうした依存を負担
に感じず、精神的には独立した判断が行える状態が、
家族関係の外で他者に過度に依存せず、必要な時に
はNOと言える人間関係を作るうえで望ましいとい
うことなのだろう。これも「個の相互承認」と同様、

「切り替えモデル」と「相補的関係モデル」のミック
スと言える。ただし友人の影響は見出されなかった。

親コミュニケー
ション

親の干渉

親援助

親からの脱
依存

勤勉性

神経症性
向

経済的自立

-0.30

-0.29-0.18

0.21-0.34

0.15

外向性

0.22

一人暮ら
し

-0.17

図 6 経済的自立への影響関係（全体）

図 6　経済的自立への影響関係（全体）

「経済的自立」に関してはわかりやすく、親の援
助を受けず、親からの依存から脱することが重要と
いう結果となった。当然といえば当然の結果であろ
う。なおここではじめて一人暮らしの影響が出た。
一人暮らしと個々の変数の相関を見ると「将来に備
えた蓄え（貯金、生活に役立つ勉強など）をしてい
ない」で正の相関があらわれた（相関係数0.20）。
一人暮らしのほうがどうしても経済的に苦しくなる
からだろう。一方、「自分一人でやっていけるとい

う自信がない」との相関は逆相関になっていて
（-0.17）、個別の相関関係だけ見れば必ずしもひとり
暮らしのほうがより経済的自立が進みにくいという
ことはなさそうだ。図からは省略してあるが、一人
暮らしは親の援助や干渉、親とのコミュニケーショ
ンともそれぞれ相関があるので、これらの影響を取
り除いた経済的自立への偏相関を見ると、マイナス
の影響ということになるのだろう。

親コミュニケー
ション

親援助

神経症性
向

身辺処理

0.12 -0.13

-0.21

-0.09

一人暮らし

0.73

学外友人の情緒的サ
ポート

他大人の情緒的サポー
ト

0.15

図 7 身辺処理への影響（全体）

図 7　身辺処理への影響（全体）

最後に「身辺処理」への影響関係を見ると、当然
だろうが下宿で一人暮らしすることが特に大きな影
響を与えていた。それ以外の変数が与える影響は比
較的小さいが、親からの援助は少ない方が望ましい
一方で、親とのコミュニケーションはポジティブな
影響を与えていた。同様に学外友人の情緒的サポー
トも大きくはないが、ポジティブな影響を与えてい
た。これも「切り替えモデル」と「相補的関係モデ
ル」のミックスと言えるだろう。

以上のように、自立の五つの尺度と親からの自立
の影響、また親からの自立にとって望ましい親子の
関係の在り方を見てきたが、結論として　①一般的
な意味での自立に関して、親との関係は相補的関係
モデル、切り替えモデルの双方のミックスとして捉
えることができる。すなわち、親との信頼関係は保
ちつつも、親からの、特に精神的な独立をはかって
いくことが重要だということである。ただし経済的
支援やサービスなどに関しては、経済的自立のため
には小さい方が望ましいが、共依存的関係を断ち切
る上ではむしろ十分にあるほうが良いという結果と
なった。また　②親との信頼関係を築くためには、
情緒的なサポートを十分に受けるとともに干渉を受
けないことを、親からの依存から脱するためにはや
はり干渉を受けず、コミュニケーションもとりすぎ
ないことが必要であることがわかった。
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②	男女別の分析結果
さてここまで全体の分析結果を見てきたが、男女

別に見ていくと影響関係は大きく変わってくる。
社会人を対象とした田中（2010）の調査において

は、男性で切り替えモデル、女性で相補的関係モデ
ルとなっていた。社会人でこのような結果となった
ことの背景には、男女の収入格差が考えられていた。

ではまだアルバイト以外の収入がなく、学費などで
親に頼ることの大きい大学生の状況ではどうなって
いるだろうか。

結論から言えば、社会人の結果ときれいに逆転す
る結果となった。

個の相互承認への影響関係から順番に見ていこ
う。

図 8 個の相互承認への影響（男子）

親コミュニケーション

親の干渉

親援助

親との信頼関係
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親からの脱依存
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個の相互承認
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-0.19
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親の精神的サポート
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図 8　個の相互承認への影響（男子）

男子の場合、親との信頼関係の影響がより多くな
る一方で、親からの脱依存の影響がより小さくなり、
学内友人の精神的サポートから個の相互承認への矢
印が消えている。その意味でより相補的関係モデル
に近づいている。

一方、女子では次の図を見ても分かるように男子
と真逆の結果となった。親との信頼関係からの影響
が消え、親からの脱依存の影響がより大きくなって
いる。また、親からの脱依存に対して、学内友人か
らの精神的サポートが影響を与えており、切り替え
モデルの性格がより強くなっていることがわかる。

親コミュニケー
ション

親の干
渉

親からの脱
依存

開放性

神経症性
向

個の相互承
認-0.34

-0.23 0.24

0.21

0.40

0.36

協調性

学内友人精神的サ
ポート

0.20

図 9 個の相互承認への影響（女子）

図 9　個の相互承認への影響（女子）

協調的対人関係に関しては、男性の場合、外向性
と親援助がネガティブな影響を（それぞれ標準化係
数-0.20、-0.22）、勤勉性がポジティブな影響（同じ
く0.29）を与えていた。女子の場合は協調性がポジ

ティブな影響を（0.54）、学内友人の精神的サポー
トがネガティブな影響（-0.15）を与えていた。これ
らは親の援助や学内友人のサポートが十分でない場
合、人間関係においてより細かい配慮が求められる
ことを意味しているのではないかと考えられる。こ
のような意味では、協調的対人関係の尺度は自立の
指標としては妥当性に欠けている可能性が高い。

非共依存においては、男子では有意な影響を与え
る変数は一つもなかった。一方、女子は全体の図式
とほぼ同様の結果となった（図は省略）。

経済的自立に関しては、個の相互承認と同様男子
で相補的関係モデル、女子で切り替えモデルに近づ
いていた。男子の場合、親との信頼関係の影響だけ
があり、親からの脱依存の影響がなくなっている。親
の精神的サポートの影響は直接的な影響と、親との
信頼関係を通した間接的影響が打ち消し合っている。

親の干渉

親の精神的サ
ポート

親との信頼
関係

外向性

学内友人の精神的
サポート

神経症
性向

経済的自立

0.20

-0.35

-0.19

0.67
-0.24

-0.38

0.37

図10 経済的自立への影響（男子）

図10　経済的自立への影響（男子）
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一方女子においては、親援助と一人暮らしの影響
が大きく、親の援助方針がより厳しければ厳しいほ
ど経済的に自立する傾向にある。また一人暮らしだ
と親に経済的には頼る必要が出てくる。学外友人の
精神的サポートもプラスの影響を与えているが、こ
れはおそらく実際には影響関係は逆であり、経済的
自立のためにアルバイトにはげむことで、学外に友
人ができやすいことを指しているのではないかと推
測される。いずれにしても女子においては、より切
り替えモデルの傾向が強まっている。図11 経済的自立への影響（女子）

親援助

神経症性向

経済的自立

0.17 -0.18

0.20

-0.44

一人暮らし

-0.25

学外友人精神的サポート

0.20開放性

勤勉性

図11　経済的自立への影響（女子）

身辺処理に関しては、男子では一人暮らし（標準
化係数0.78）以外では、学内友人サポートだけが有意
な影響を与えていた（同0.19）。男子では料理をした
り部屋の掃除をしたりするかどうかは、ほぼ下宿す
るかどうかだけで決まり、学内の友人関係が良好な
場合、おそらく友人を部屋に呼ぶなどのことをする
ため、そうしたことをするようになるのだろう。一方、
女子は全体とほとんど同じ傾向を示した（図は省略）。

結果をまとめると、特に個の相互承認と経済的自
立の尺度によく表れているように、男子では、親と
の信頼関係の影響がより大きくなる一方で、親から
の脱依存の影響がより小さくなり、学内友人の精神
的サポートの影響が消え、より相補的関係モデルに
近づいている。一方、女子では親との信頼関係から
の影響が消え、親からの脱依存の影響がより大きく
なり、切り替えモデルに近くなっている。

結論
大石,松永 （2008）の自立尺度に関する質問紙を

ベースに、新たな自立尺度を作成した。その結果、
精神的自立に関する三つの尺度（①非共依存、②個
の相互承認、③協調的対人関係）と経済的（生活的）

自立と身辺処理の5つの尺度が作られた。これらの
自立尺度に対して、親からの自立がどのように影響
しているか見た。親からの自立に関しては、水本

（2018）の質問紙を参考に作成した二つの尺度（信
頼と脱依存）を作成した。その結果、個の相互承認
の尺度に関しては、親の信頼と親からの脱依存の双
方、さらに学内友人の精神的サポートのプラスの影
響が見られ、田中（2010）の親からの自立の二つの
モデル（相補的関係モデルと切り替えモデル）の双
方をミックスしたものとなっていた。また非共依存、
経済的自立の尺度については、親からの脱依存の影
響が見られた。一方、協調的対人関係については性
格の影響しか見られず、身辺処理に関しては一人暮
らしかどうかの影響が特に大きく、親からの自立の
影響はほとんど見られなかった。また親との信頼関
係を築くには、十分な精神的サポートを受けつつ干
渉は控えめに、親への依存から脱却する上では干渉
とコミュニケーションともに控えめにすることが必
要である。ただしコミュニケーションそれ自体は個
の相互承認にポジティブな効果を与えており、全体
的な自立をはかる上で減らすべきものではない。

さらにこれを男女別に見た場合、男子では、親と
の信頼関係の影響がより大きくなる一方で、親から
の脱依存の影響がより小さくなり、学内友人の精神
的サポートの影響が消え、より相補的関係モデルに
近づいている（特に個の相互承認と経済的自立の尺
度に関して）。一方、女子では親との信頼関係から
の影響が消え、親からの脱依存の影響がより大きく
なり、切り替えモデルに近くなっている。これは田
中（2010）における就職後の調査結果と正反対のも
のである。ここから、年齢によって自立のモデルが
男女で逆転するのか、もしくは男女の収入格差の影
響を受けているのかが推測される結果となった。

この結果から、大学生の時点において男子は親と
の信頼関係をしっかり築いておくことが自立にとっ
てより重要であり、そのために十分な精神的サポー
トを与えることが望ましいのに対し、女子において
は親への依存から脱することが重要であり、そのた
めにはできるだけ干渉しないことが必要だというこ
とがわかった。

註
i　�本論は古堀(2019)の卒業論文の研究を発展させた

ものであり、質問票は小原の指導の下、古堀が
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作成した。「自立過程における望ましい親子関係」
の節はほぼそのまま古堀(2019)から転載してお
り、「自立を測る方法」の節も古堀(2019)を書き
直したものであるが、それ以外の部分はほぼ小
原が執筆し、データの分析も小原が行っている。
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