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推薦入試合格者への入学前学習に関する教育的実践（1）†

―改善に向けて―

川原　誠司*・石川　隆行*・宮代こずゑ*・久保田愛子*

宇都宮大学共同教育学部*

今回の一連の論文は，宇都宮大学共同教育学部教育心理分野の推薦合格者に対する入学前学習のあり方を
改善する実践報告である。本稿では，推薦入試に関する実状や本分野で改善を図る理由，実際の入学前学習
支援についての内容や方法，スケジュールなどを報告するものである。これらを基に次報以降の報告がなさ
れている。

キーワード：推薦入試，入学前学習

1．推薦入試の現状と課題
（1）推薦入試という方式の定着

現在の大学入試において，推薦入試というのはほ
ぼ全ての大学でもおこなわれている方式として定着
しており，その経緯や現状の分析もある（中村，
1996；次橋，2019）。

文部科学省（2019）の「平成30年度国公私立大学・
短期大学入学者選抜実施状況の概要」によると，平
成28年度～平成30年度での国立大学法人において
推薦入試の実施大学の割合は95.1 ～ 96.3％，実施学
部の割合は71.6 ～ 73.2％，入学者数の割合は，12.1
～ 12.2％となっている。私立大学においては入学者
数の40％超にもなっている状態である。

本学部においては，令和2年度の推薦入試方式の
募集人数は，推薦ⅠA入試32名，推薦ⅠB入試20
名の計52名であり，合わせると学部定員170名に対
して約31％となっており，前記の統計値を踏まえ
ても推薦合格者の割合がかなり高くなっていると言
えよう。したがって，推薦入試に対しての適切な周

知や選抜方法，有用な学生の確保は本学部において
も重要な課題である。

（2）推薦入試合格者に対する否定的見方
多くの大学で定着している推薦入試方式ではある

が，歴史的に見ても懐疑的な見方は存在してきた（中
村，1996）。その合格者に対しては非常に冷ややか
な見方がなされていることがある。それが合格時点
だけでなく，大学最終学年の就職活動に際しても選
ぶ企業側が問題視しているかのように扱っているこ
とを感じさせる論文や記事も多い（平野，2011；高
木，2016）。合格時点前の高校の進路指導においても，
一般入試合格が困難な場合にAOや推薦入試を利用
する，と回答した高校の割合が4割近く見られた調
査結果もある（井上，2014）。

第1筆者の経験においても，大学の授業の課題遂
行を忌避する者の中で，あるいは就職活動の失敗に
ついて語る者の中で「自分は推薦だから……」とい
う言い方をする者がいて驚くことがある。「一般入
試を受けていない」ということが，他者から不当に
蔑視されるイメージを持たれるどころか学習の遂行
時や評価の際の自己弁護としても存在している部分
があることを懸念する。

否定的な見方に関する前述のような記事からは，
一般入試合格組のような入試を経た合格者に比べて
しっかり学んでいない，加えて学習時間が十分とは
言えないというような「学力の不十分さ」への疑義，
推薦入試で安全なところを早期に決めてしまいチャ
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レンジしていないというような「姿勢」への疑義，
早めに決定すること（してしまうこと）でその後の
学習への苦労がないというような「意欲」への疑義
といったものが取り上げられることが多いようであ
る（佐藤，2011；大嶽・高野・小嶋，2010）。

（3）入学前学習支援の必要性
前述のような推薦合格者に対しての否定的な見方

が様々になされるが，大学としては自らの判断で最
終的に合格と認定した以上，その学生たちを育てな
ければならない。大学側が推薦入試合格者に対して
不十分だと感じることがあるとすれば，それに見
合った教育を施す責務があるということである。そ
こには高校側の高い意識も必要になると筆者らは感
じるが，高校教員を対象にした山岡（2015）の調査
においては，調査対象者183名中「大学が主となっ
て行うべき」と回答した者が102名であり，「高校
が主体」の12名，「高校と大学の両方」の68名に比
べ圧倒的に多かった。多忙な学校の実状を鑑みたと
きに，「（これからの受験時期に向けて）合格の決まっ
た生徒まで綿密に指導することは難しい」といった
現実が立ち塞がっているように思える。

合格者に対する教育の中で一般的におこなわれて
いるのは，推薦合格が決定してから大学入学までの
間に合格者に対して大学側が課題を出して学習を求
めるものである（樋口，2014）。本稿ではこのこと
を「入学前学習支援」と呼ぶこととする。多くの大
学で入学前学習支援に関する努力や工夫がおこなわ
れている。保育者養成の短期大学で読書，レポート，
保育所調べを課したもの（太田・松田，2011）や看
護師養成の大学で生物や計算に関する課題，授業体
験でのノートテーキングや在学生との交流などを課
したもの（林他，2015）など，多様な報告がある。

（4）本学部の入学前学習支援の現状と問題点
入学前学習支援については本学部でもおこなわれ

ている。しかし，現在の設定基準として学部内で要
求されているのは，12月下旬～ 3月の間に2回の課
題を実施し，郵送でやりとりするというものである。
当然この基準よりも充実させてもよいが（実際，第
1筆者が以前に所属していた総合人間形成課程では
e-Learningを使用してより回数の多い入学前学習支
援をおこなっていた），多忙化の一途の大学の職務
において，センターのような機能的部署が無い場合

には，その部分にはなかなか改善の手が入りにくい。
しかし，この部分を充実させなければ推薦入試合

格者に対して懸念される否定的な部分の改善は難し
いだろう。「学力が保たれていない」ということで
あればそれを十分に補う支援が必要だし，「否定的
な姿勢や意欲」ということであればそのことを考え
るように促す支援が必要だろう。その働きかけをせ
ずに，推薦入試合格者に否定的な印象を単に持った
り，批判のみし続けたりすることは，合格させた側
としては責任放棄ではないだろうか。

加えて，筆者らが所属している教育心理分野にお
いては，教員志望や就職に関する問題もある。教員
就職率向上が学部ミッションになっている現在，教
科によらない当分野では入学当初から教員志向でな
い合格者も散見される。これは推薦合格者でも見ら
れるようである。このあたりの課題は高校の進路指
導の改善にも十分期待したいところだが，分野にお
いても学校教育や教員についての関心や使命感と
いったものを入試時のみならず推薦合格者ならば早
めに醸成する必要があると思われる。

以上のことを踏まえて，今回，教育心理分野独自
で入学前学習支援の充実を図り，実践した。本稿を
踏まえて，第6報までおこなわれる一連の論文にお
いては，その実践の説明や振り返りをおこない，今
後のよりよい入学前学習支援に向けての一歩を踏み
出そうとするものである。

2．教育心理分野における今回の改善策
前節のような問題意識に対する改善を模索するた

めに，教育心理分野ではX年度の当分野の推薦ⅠA
入試の合格者3名に対して，学部が求める基準より
も充実させて以下のような入学前学習支援を計画・
実施した。

（1）継続的な学習支援計画
本分野ではまず，合格後から3月上旬までに週1

回程度で課題を提出してもらい，継続的に学んでも
らうようにする計画を考えた。現状の2回設定では
課題の大きさの程度はあるが，継続的におこなって
いるとは言い難い。当然，推薦合格者には高校の授
業そのものもまだ残っているかもしれないが，高校
3年生の1月以降の受験時期に質・量ともに推薦合
格者に対する十分な学習指導が高校でおこなわれる
ことは，残念ながらあまり期待できない。
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なお，合格者の課題確認や提出に際しての負担を
減らすために，分野ホームページ上で課題やコメン
トを呈示し（図1参照。この画面はパスワード設定
がなされ，当事者しか閲覧できない），課題提出は
電子メールの添付ファイルでおこなった。また，郵
送でのやりとりが必要なものについては，返送先な
らびに切手を貼り付けした封筒（封緘用の両面テー
プも貼付済）を用意した。

スマートフォン全盛の連絡手段である世代に対し
て，電子メールを使用してもらったり，ワープロソ
フトで文書作成してもらったりすることは，入学後
の学習への円滑な移行につながると思われた。

（2）学習内容の3つの柱
1）専門性の導入（新書課題）

教育心理分野という専門内容，教員養成の学部と
いう使命を踏まえ，分野の4名の教員の専門領域で
ある「臨床心理学」「発達心理学」「学習心理学」「社
会心理学」についての各図書を読んでもらい（価格
的にも読解的にも負担の少ない新書を指定した），
個々の教員が設定した課題に回答してもらった。
2）自己分析とつながりの形成（自己課題）

推薦合格者に関するイメージ把握やリーダーシッ
プ，主体的な学び等に関して，1000文字程度の教
員側作成の文章を読んでもらい，それに付随した自
己分析の課題を出し，おこなってもらった。また推

薦合格者同士の自己紹介や相互質問なども行った。
さらに，それまで行った自己分析課題をもとに，教
員側で形式・分量を指定しながらポスター形式にま
とめてもらった（最終的な成形や印刷等は教員側で
行った）。そのポスターを2020年2月12日に教育心
理分野で実施された卒業論文最終ポスター発表会の
会場に同時掲示し，参加した在学生（合格者にとっ
ては先輩）に応援メッセージを記入してもらった。
3）知識の向上（知識問題演習）

今回の入学前学習支援と同時期に実施された大学
入試センター試験を実際に解いてもらい，その解答
状況ならびに点数を報告してもらった（Excelフォー
マットを送付し，解答状況を報告しやすいようにし
た）。その後，教員採用試験の一般教養試験問題を
3週に分けて実施した。復習を合わせ，1週間あた
り10時間程度の学習時間を見越した設定である。

（3）実際のスケジュール
前項で述べた学習内容をもとに，週に1回の間隔

を目安に表1のように進行した。合格対象者には12
月下旬に初めて連絡し，電子メール等の取得依頼や
分野ホームページ上での課題呈示を行うことを伝
え，1月はじめに第1回課題を始めてから，推薦合
格者が最終課題を出し終わったのは3月上旬，知識
問題演習の復習まで終えたのは3月中旬であった。

　表1　実際の入学前学習支援の経過
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表１ 実際の入学前学習支援の経過 

 

●第１回 

・新書課題（１）－臨床心理学領域－ 

・自己課題（１）―推薦合格者のイメージに関して― 

●第２回 

・新書課題（２）－発達心理学領域－ 

・自己課題（２）―自己紹介と関係づくりに関して― 

●第３回 

・新書課題（３）－学習心理学領域－ 

・自己課題（３）―リーダーシップに関して― 

●第４回 

・新書課題（４）－社会心理学領域－ 

・自己課題（４）―積極的な学び方について― 

●第５回 

・自己課題（５）―掲示発表の準備－ 

（分野の卒業論文発表会の際に掲示） 

・センター試験問題の解答 

●第６回 

・知識問題演習（１） 

●第７回 

・知識問題演習（２） 

●第８回 

・知識問題演習（３） 

 
 

図 1 分野ホームページ上の課題やコメントの掲示画面 図1　分野ホームページ上の課題やコメントの掲示画面

●第1回
　・新書課題（1）－臨床心理学領域－
　・自己課題（1）－推薦合格者のイメージに関して－
●第2回
　・新書課題（2）－発達心理学領域－
　・自己課題（2）－自己紹介と関係づくりに関して－
●第3回
　・新書課題（3）－学習心理学領域－
　・自己課題（3）－リーダーシップに関して－
●第4回
　・新書課題（4）－社会心理学領域－
　・自己課題（4）－積極的な学び方について－
●第5回
　・自己課題（5）－掲示発表の準備－
　　（分野の卒業論文発表会の際に掲示）
　・センター試験問題の解答
●第6回
　・知識問題演習（1）
●第7回
　・知識問題演習（2）
●第8回
　・知識問題演習（3）
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3．次報以降の意義や効果の分析に向けて
（1）分析の材料

次報から実際の学習についての詳細な説明や実際
の学習状況，合格者の感想について検討していく，
そのために「合格者が実際に課題に解答した内容」
と「入学前学習支援が終わった段階で実施した質問
紙調査」を分析の材料として用いる。質問紙調査に
ついては，表2のようなものを自由記述で求めた。

（2）倫理的配慮
前項の（1）に関して，質問紙調査の依頼時に合

格者にメールで説明し，同様に質問紙調査の1ペー
ジ目にも記載し，同意を取るように配慮した。記載
した内容は「回答は任意であり，提出の有無が大学
入学後の対応に影響しない」「合格者個々の良し悪
しを評価するために利用するものではない」「利用
にあたり，個人が特定されるような情報については
削除や曖昧化をおこなう」「本来は無記名回収が理
想だが，提出の負担を避けるためにメール提出の形
にするが，どのような回答でも不利益は生じない」
といった旨を説明して，同意を得た。

　表2　質問紙調査の項目
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令和2年4月1日 受理

Ａ．�課題の中の「新書課題」についておききしま
す。課題を行ってみて，どのようなこと（新
書の内容や課題内容，遂行の良し悪しなど）
を感じたり，考えたりしましたか。

Ｂ．�課題の中の「自己課題」（最終的な発表掲示
作業を含む）についておききします。課題を
行ってみて，どのようなことを感じたり，考
えたりしましたか。

Ｃ．�ＡやＢとも関連しますが，「同じ合格の立場
の仲間との質疑応答」「教員からのコメント」

「先輩からのコメント」など本課題における
他者とのつながりを通して，どのようなこと
を感じましたか。

Ｄ．�課題の中の「知識問題演習」を行ってみて，
どのようなことを感じましたか。

Ｅ．�その他，今回の入学前学習支援について感じ
たことがあればお書きください。
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