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度には約 200であったが，平成 30年度には約 400となっ
ている（林野庁 2020b）．コンテナ苗の導入県も平成
30年度まで 43県に及び，多くの県が導入している（林
野庁 2020b）．そして，栃木県では，皆伐・再造林の推
進にともない，スギは 2017年春から，ヒノキは 2018
年秋から全量が実生コンテナ苗に移行し（逢沢 2020），
船生演習林では，2019年 5月に初めて事業的にヒノキ
コンテナ苗が導入された．しかしながら，船生演習林
に植栽されたヒノキコンテナ苗に関する調査は行われ
ていない．特に，コンテナ苗は，初期保育コスト低減
策として期待されており，船生演習林に植栽されたヒ
ノキコンテナ苗の初期成長の状況を把握し，ヒノキコ
ンテナ苗の成長特性を明らかにする必要がある．
　本研究では，船生演習林に 2019年 5月に植栽した
ヒノキコンテナ苗と裸苗を対象に，植栽後 2成長期間
における樹高，根元径および生存率を調査し，コンテ
ナ苗と裸苗の初期成長の違いを検討した．

1. はじめに
　我が国の森林資源は戦後造林された人工林を中心に，
森林の蓄積が毎年 7千万 ㎥増加しており，現在では約
52億 ㎥にも達している．この人工林の半数近くが植栽
後 50年を経過しており，主伐による利用可能な時期を
迎えている（林野庁 2020a）．そのため，国内の豊富な
森林資源を有効利用すると同時に，持続可能な森林資
源の管理に向けて，齢級構成を平準化し，計画的に再
造林を実行することが重要な課題となっている．
　また，我が国の林業は，木材価格の長期低迷によ
り，経営状況が悪化しており，初期保育コストの低減
が求められている（西山 2019）．そこで，円滑かつ確
実な再造林の実施に向けて，伐採，地拵え，植栽とい
う一連の作業を，雑草木の繁茂する下刈り作業が伴わ
ない期間内で行なうことで，翌年以降の下刈りにかか
る労力を低減させるという，一貫作業システムが提案
されている（宇都木ら 2014）．しかしながら，伐採作
業は年間を通じて行われているのに対し，従来の裸苗
を用いた植栽では，植栽時期が春または秋に限られて
いる．したがって，伐採のタイミングと合わせて，一
貫作業システムにより，効率化を図りながら再造林を
実施するためには，植栽適期を拡大させる必要がある．
このような中で，一貫作業システムへの植栽可能な期
間の長いコンテナ苗の活用が期待されている（林野庁
2020a）．
　2006年頃から国有林を中心にコンテナ苗生産およ
び導入の取り組みが開始され（林野庁 2012），2008
年には国内で初めて山林種苗用の国産コンテナトレ
イ（FJA-150，FJA-300）の生産が開始された（落合
2016）．現在では，コンテナ苗生産を契機に新規参入や，
新しい生産設備の投資に向けた動きがみられている
（都築 2016）．このような背景から，コンテナ苗の生産
量は，平成 21年度の 8.9万本から平成 30年度には約
1,370万本と急速に拡大している（林野庁 2020b）．また，
コンテナ苗生産事業者数も増加傾向にあり，平成 26年
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地内の調査区に植栽された 2年生ヒノキコンテナ苗の
200本と，対照区として，植栽された 3年生ヒノキ裸
苗の 50本を調査対象とした．
　コンテナ苗の調査区は，1区当たり 50本の 4反復
区（各 5列 10行）の計 200本とし，裸苗の調査区は
50本の 1区（5列 10行）と設定した（表－ 1）．なお，
コンテナ苗区を C1，C2，C3，C4，裸苗区を Nと称し，
調査地中腹の南西側から等高線上に N区，C1区から
C4区を設定した（図－ 2）．
　植栽時（2019年 5月 16日），1成長期後（2020年 2
月 25日），2成長期後（2020年 10月 30日）に調査対
象木の樹高，根元径を計測した．樹高は，地面から最
も高い位置の高さを樹高とした．また，2019年 6月
から 2020年 12月まで毎月末に苗木の生存状況を目視
により確認し，苗木の状況を健全，折損，食害，その
他被害および枯損に区分した．ここで，生存率は生存
木の全木本数に対する割合により，形状は健全性の指
標である比較苗高（樹高 /根元径）（宮崎 1969；相場
1987）により評価した．
　また，成長量は各測定値の差により，成長率は次式
により算出した．

成長率＝｛ln（期末のサイズ）－ln（期首のサイズ）｝/期首のサイズ

　なお，測定対象木は，誤伐および獣害等，その他被
害を除いたものとした．

2. 調査方法
2.1	調査地
　本研究の調査地は，栃木県塩谷郡塩谷町船生に所在
する宇都宮大学農学部附属船生演習林の 2林班る小班
とした（図－ 1）．調査地である 2林班る小班は，南東
向きの斜面で，斜面方向に約 100 m，斜面横方向に約
80 mの長方形のような形状であり，調査地の南西側は
ヒノキの若齢林に面している．北西および北東側はヒ
ノキの高齢林に面しており，南東側は林道に面してい
る．調査地のヒノキ植栽面積は 0.53 haで，標高は約
280～ 350 mである．調査地は，2018年秋に皆伐され，
伐採後の 2019年 5月 16日にヒノキコンテナ苗（栃木
県鹿沼市の種苗業者が生産した 2年生苗），ヒノキ裸
苗（福島県新地町の種苗業者が生産した 3年生苗）が
植栽された．

2.2	コンテナ苗の形態調査
　コンテナ苗および裸苗を，それぞれ 10本および 11
本を無作為に選び，苗高，根元径，根長（地際から根
の先端までの長）を測定した．次に，地上部（幹，枝，葉），
地下部（根）に分別し，地上部および地下部の全乾重
量（80℃，48時間）を測定した．そして，苗の指標と
なる比較苗高（苗高 /根元径），弱さ度（樹高 /地上部
重量），T/R率（地上部重量 /地下部重量）を算出した．

2.3	コンテナ苗の生育状況調査
　調査地 2林班る小班の調査区を図－ 2に示す．調査

図－ 2　調査地および調査区

図－ 3　植栽時から 2成長期後までの樹高の推移
＊は t検定による有意差あり（p<0.05）．
ns は t 検定による有意差なし（p>0.05）．
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 4　植栽時における各調査区の樹高
エラーバーは標準偏差を示す．
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細長い形状をしていると言える．加えて，地上部およ
び地下部の全乾重量は，コンテナ苗が裸苗より小さく，
弱さ度の値もコンテナ苗で高いことから本研究のコン
テナ苗は，群馬県でのコンテナ苗（川島・石田 2019）
と同様に貧弱な形質であることが分かった．

3.2	コンテナ苗および裸苗の成長状況
　コンテナ苗および裸苗における植栽時から 2成長期
後までの樹高の推移を図－ 3に示す．コンテナ苗の平
均樹高は，植栽時に 52.3 ± 5.8 cm，1成長期後に 70.8 
± 12.2 cmになり，2成長期後には 125.4 ± 23.4 cmに
まで成長した（図－ 3）．一方，裸苗の平均樹高は，植
栽時に 66.6 ± 4.3 cmであったが，1成長期後に 75.7 
± 13.0 cmであり，2成長期後には 119.1 ± 22.6 cmに
成長した（図－ 3）．
　コンテナ苗と裸苗の 2成長期後までの樹高を比較し
た結果，植栽時は裸苗がコンテナ苗より有意に高い値（t
検定，p＜ 0.05）を示した（図－ 3）．1成長期後も裸
苗がコンテナ苗より高い値を示したが，有意な差は認
めらなかった（図－ 3）．その後の 2成長期後は，コン
テナ苗の方が裸苗より高い値を示したものの，有意な
差は認められなかった（図－ 3）．
　また，コンテナ苗および裸苗における 2成長期後ま
での各調査区の樹高を図－ 4から図－ 6に示す．コン
テナ苗における 2成長期後までの樹高について分散分
析（p＜ 0.05）を行った結果，調査区間における有意
な差は認められなかった．この結果から，各調査区の
コンテナ苗の集団は，同様な樹高成長を示すと考えら
れる．
　2成長期後までの樹高および根元径における成長量
を表－ 3に，同様に成長率を表－ 4に示す．植栽時か
ら 2成長期後までの樹高の成長量は，コンテナ苗の平
均値が 72.7 ± 22.2 cm，裸苗が 52.4 ± 22.7 cmであり
（表－ 3），いずれの調査区でもコンテナ苗が裸苗の成
長量を上回っていた．植栽時から 2成長期後までの樹
高の成長率は，コンテナ苗で値 1.41 ± 0.34，裸苗で 0.79 
± 0.41であり（表－ 4），いずれの調査区でもコンテ
ナ苗が裸苗の成長率を上回っていた．本研究における
コンテナ苗は，1成長期間で裸苗よりも高い樹高成長
量を示し，植栽 1年以内に樹高の差がなくなった．し

3. 結果と考察
3.1	コンテナ苗および裸苗の形態
　コンテナ苗および裸苗における形態の測定結果を表
－ 2に示す．コンテナ苗および裸苗における苗高，根
元径，根長，地上部および地下部の全観重量の平均値
は，それぞれ 56.2 ± 4.7 cmと 76.5 ± 6.0 cm，4.9 ± 0.5 
mmと10.4 ± 1.3 mm，12.6 ± 0.2 cmと28.5 ± 6.8 cm，7.5 
± 2.2 gと 44.5 ± 12.9 gおよび 3.3 ± 0.7 gと 16.7 ± 4.5 
gを示した．また，コンテナ苗と裸苗の比較苗高，弱
さ度および T/R率の平均値は，それぞれ 116.6 ± 11.6
と 74.5 ± 8.0，8.0 ± 2.0と 1.9 ± 0.6および 2.3 ± 0.5
と 2.7 ± 0.3を示した．
　コンテナ苗の各値は，比較苗高，弱さ度以外の全て
の項目において裸苗より低い値を示し，t検定（p＜0.05）
を行ったところ，T/R率を除き有意な差が認められた．
特に，根元径に大きな差が認められ，本研究の結果は，
根元径が細いヒノキコンテナ苗の一般的な特徴（川
島・石田 2019）を示している．また，苗木の良否を示
す指標として，一般に低い値の方が良いとされる比較
苗高および弱さ度では，コンテナ苗が裸苗のそれぞれ
1.6倍，4.2倍を示し，コンテナ苗が裸苗に比べて大き
く高い値を示した．このため，裸苗はコンテナ苗より
も苗木として良い形状，形質をしていることが示唆さ
れる．一方，T/R率では，コンテナ苗と裸苗の間に有
意な差がなく，値は類似していた．コンテナ苗と裸苗
の T/R率が類似しながらコンテナ苗の比較苗高が高い
ことは，キャビティコンテナ容器による苗木の生産で
は，根元径の成長に比べ，樹高成長を優先させている
と考えられる（中村 2018）．また，諏訪ら（2016）は，
コンテナ苗は込み合った環境で育苗されるため，比較
苗高の高い徒長気味の形状を示す可能性を示唆してい
る．したがって，本研究のコンテナ苗は，徒長気味な

表－ 1　各調査区の立地環境
調査区 苗木種類 植栽本数 斜面方位 斜面位置 傾斜 (°)

N 裸苗 50 南東 中腹 27.0
C1 コンテナ苗 50 南東 中腹 24.5
C2 コンテナ苗 50 南東 中腹 22.5
C3 コンテナ苗 50 南東 中腹 16.5
C4 コンテナ苗 50 南東 中腹 17.5

表－3　2成長期後までの樹高および根元径の成長量（平均値±標準偏差）

期間
樹高（cm） 直径（mm）
コンテナ苗 裸苗 有意差 コンテナ苗 裸苗 有意差

1成長期後 18.6±10.6 9.3±13.1 ＊ 3.3±1.3＊ 2.5±1.8 ＊

2成長期後 54.6±16.6 46.8±15.8 ＊ 7.2±2.3＊ 3.7±2.5 ＊

全期間 72.7±22.2 52.4±22.7 ＊ 10.5±2.9＊ 5.7±2.8 ＊

＊は，コンテナ苗と裸苗に t検定による有意差あり（p<0.05）．

表－4　2成長期後までの樹高および根元径の成長率（平均値±標準偏差）

期間
樹高 根元径
コンテナ苗 裸苗 有意差 コンテナ苗 裸苗 有意差

1成長期後 0.37±0.04 0.24±0.20 ＊ 0.70±0.02 0.32±0.21 ＊

2成長期後 0.78±0.05 0.66±0.49 ＊ 0.88±0.56 0.40±0.23 ＊

全期間 1.41±0.34 0.79±0.41 ＊ 2.21±0.59 0.71±0.22 ＊

＊は，コンテナ苗と裸苗に t検定による有意差あり（p<0.05）．

表－ 2　コンテナ苗および裸苗の形態の測定結果（平均値±標準偏差）

区分 個体数（本） 苗高（H）
（cm）

根元径（D）
（mm）

根長
（cm）

地上部（T）
（g）

地下部（R）
（g）

比較苗高
（H/D）

弱さ度
（H/T） T/R率

コンテナ苗（2年生） 11 56.2±4.7  4.9±0.5 12.6±0.2 7.5±2.2  3.3±0.7 116.6±11.6 8.0±2.0 2.3±0.5
裸苗（3年生） 10 76.5±6.0 10.4±1.3 28.5±6.8 44.5±12.9 16.7±4.5 74.5±8.0 1.9±0.6 2.7±0.3
有意差 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

＊は，コンテナ苗と裸苗に t検定による有意差あり（p<0.05）．
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を行った結果，調査区間における有意な差は認められ
なかった．したがって，各調査区のコンテナ苗の集団
は，根元径が同様に成長することが示唆される．
　植栽時から 2成長期後までの根元径の成長量は，コ
ンテナ苗の平均値が 10.5 ± 2.9 mm，裸苗が 5.7 ± 2.8 
mmであり（表－ 3），いずれの調査区でもコンテナ苗
が裸苗の成長量を上回っていた．植栽時から 2成長期
後までの根元径における成長率は，コンテナ苗で 2.21 
± 0.59，裸苗で 0.71 ± 0.22であり（表－ 4），いずれ
の調査区でもコンテナ苗が裸苗の成長率を上回ってい
た．本研究のコンテナ苗の根元径は，植栽時には裸苗
よりも有意に小さかったが，2成長期を通じて裸苗よ
りも良好な成長を示し，2成長期後には 2年生である
コンテナ苗が，3年生の裸苗と同等な根元径を有する
と考えられる．近藤・袴田（2017）は，2年生ヒノキ
コンテナ苗における根元径の成長が樹高同様に 1成長
期目，2成長期目ともに裸苗より大きく，2成長期終
了時点でコンテナ苗と裸苗に根元径の有意差がみられ
ないことを報告している．また，渡邉ら（2017）は，
2年生ヒノキコンテナ苗における根元径の成長量が，
植栽後 2年間で裸苗よりも上回ることを指摘している．
本研究は，これらの報告と同様な結果を示しており，
コンテナ苗が植栽初期において優れた根元径の成長特
性を有することが示唆される．
　根元径の成長は，1成長期後に裸苗とほぼ同じ値を
示した樹高の成長に比べて，緩やかであることが示唆

たがって，コンテナ苗は，植栽直後の 1成長期から良
好な樹高成長を示し，1成長期後には 2年生であるコ
ンテナ苗が，3年生の裸苗とほぼ同じ樹高まで成長す
ることが示唆される．近藤・袴田（2017）は，2年生
ヒノキコンテナ苗の樹高成長量が 1成長期目および 2
成長期目ともに裸苗より大きく，植栽時に異なってい
た樹高が 2成長期目を終えた時点で，コンテナ苗と裸
苗間に有意な樹高差が認められないことを報告してい
る．本研究の結果は，この報告とよく一致しており，
コンテナ苗が植栽初期において優れた樹高成長特性を
持つことが推測される．
　コンテナ苗および裸苗における植栽時から 2成長期
後までの根元径の推移を図－ 7に示す．コンテナ苗の
平均根元径は，植栽時に 4.7 ± 0.5 mm，1成長期後に 8.1 
± 1.5 mm，2成長期後には 15.2 ± 3.1 mmにまで成長し
た（図－ 7）．一方，裸苗の平均根元径は，植栽時に 8.8 
± 1.5 mm，1成長期後に 11.4 ± 2.1 mmであり，2成長
期後には 14.9 ± 2.9 mmに成長した（図－ 7）．コンテナ
苗と裸苗の 2成長期後までの根元径において，t検定（p
＜ 0.05）を行ったところ，植栽時から 1成長期後までは，
裸苗がコンテナ苗より有意に高い値を示したが（図－
7），2成長期後にはコンテナ苗の方が裸苗より高い値を
示したものの，有意な差は認められなかった（図－ 7）．
　コンテナ苗および裸苗における 2成長期後までの各
調査区の根元径を図－ 8から図－ 10に示す．コンテ
ナ苗における根元径について，分散分析（p＜ 0.05）

図－ 6　2成長期後における各調査区の樹高
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 8　植栽時における各調査区の根元径
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 5　1成長期後における各調査区の樹高
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 7　植栽時から 2成長期後までの根元径の推移
＊は t検定による有意差あり（p<0.05）．
ns は t 検定による有意差なし（p>0.05）．
エラーバーは標準偏差を示す．
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意に小さい値を示したが，2成長期後には裸苗と同等
の値を示している．以上より，2成長期後までのコン
テナ苗の成長は，樹高，根元径ともに裸苗より高い値
を示したが，比較苗高の推移から樹高の成長よりも，
根元径の成長を優先させると考えられる．植栽前のコ
ンテナ苗は，コンテナ容器内での混み合った環境下で
生育していたため（諏訪ら 2016），根元径の成長より
樹高の成長を優先しており（中村 2018），植栽時のコ
ンテナ苗は裸苗に比べて比較苗高が高い傾向にある．
前述したようにコンテナ苗は徒長気味であるため，植
栽直後は直径成長を優先させることが指摘されている
（八木橋ら 2016）．これらの報告は，本研究のコンテナ
苗が根元径の成長を優先させたことを裏付けている．
また，植栽後には，育苗時に比べて植栽密度が下がり，
十分な植栽間隔を得たことにより，コンテナ苗は，育
苗時に抑えられていた根元径の成長を，樹高の成長よ
り優先して行ったと考えられる．
　また，コンテナ苗および裸苗における 2成長期後ま
での各調査区の比較苗高を図－ 12から図－ 14に示
す．比較苗高は，全ての調査区でコンテナ苗の値が裸
苗を上回っており，コンテナ苗は裸苗に比べて，細長
い形状であることが判明した．また，コンテナ苗にお
ける比較苗高は，分散分析（p＜ 0.05）を行った結果，
調査区間における有意な差は認められなかった．した
がって，各調査区のコンテナ苗の集団は，類似した比
較苗高の値を有すると考えられる．

された．しかしながら，2成長期後までの全期間にお
ける成長率は，根元径が樹高よりも大きい値を示し，
根元径の成長率は，樹高の 1.41 ± 0.34に対して 2.21 
± 0.59と，約 1.5倍の値を示した．同様に，各成長期
間での成長率においても，根元径の成長率が樹高の成
長率に比べて大きな値を示した．コンテナ苗は比較苗
高や形状比が高く徒長気味であるため（渡邉ら 2016a；
八木橋ら 2016），植栽直後には直径成長を優先するこ
とが報告されている（八木橋ら 2016）．本研究において，
根元径の成長率が樹高の成長率よりも高かったこと
は，八木橋ら（2016）の報告と同様にヒノキコンテナ
苗が直径成長を優先させるためであると示唆される．
　コンテナ苗および裸苗における植栽時から 2成長期
後までの比較苗高を図－ 11に示す．コンテナ苗の平
均比較苗高は，植栽時に 111.3 ± 12.8，1成長期後に
88.4 ± 13.2で，2成長期後には 83.0 ± 12.2を示し，徐々
に値が減少する傾向を示した（図－ 11）．一方，裸苗
の平均比較苗高は，植栽時に 77.8 ± 12.2，1成長期後
に 67.4 ± 12.2であり，2成長期後には 80.8 ± 10.2の
値を示した（図－ 11）．コンテナ苗と裸苗の 2成長期
後までの比較苗高を比較した結果，植栽時から 2成長
期後までは裸苗がコンテナ苗より低い値を示した（図
－ 11）．1成長期後までは，コンテナ苗と裸苗間で t検
定による有意な差（p＜ 0.05）がみられたが，2成長
期後には有意な差はみられなかった（図－ 11）．
　コンテナ苗の比較苗高は，植栽時には裸苗よりも有

図－ 10　2成長期後における各調査区の根元径
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 12　植栽時における各調査区の比較苗高
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 9　1成長期後における各調査区の根元径
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 11　植栽時から 2成長期後までの比較苗高の推移
＊は t検定による有意差あり（p<0.05）．
ns は t 検定による有意差なし（p>0.05）．
エラーバーは標準偏差を示す．
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ナ苗で 97.5％となっており，コンテナ苗は 1成長期後
と同様に高い生存率を示した（図－ 15，表－ 6）．
　コンテナ苗は，1成長期後では裸苗に比べて生存率
が高く，枯損が少なかったが（表－ 5），2成長期後で
は枯損は少ないものの，ノウサギによる食害被害が多
く確認され，半数の植栽木が被害を受けていた（表－ 6）．
この結果，1成長期後では 80.5％であったコンテナ苗
の健全木は，2成長期後には 37.0％まで減少していた．

3.3	コンテナ苗および裸苗の生存状況
　コンテナ苗および裸苗における生存率の推移を図－
15に示す．また，コンテナ苗および裸苗における 1成
長期後および 2成長期後の生存状況を，それぞれ表－
5および表－ 6に示す．裸苗は，1成長期後の生存率
が 38.0％と低かったのに対し，コンテナ苗は裸苗に比
べて 98.0％と高い生存率を示した（図－ 15，表－ 5）．
また，2成長期後の生存率は，裸苗で 36.0％，コンテ

図－ 14　2成長期後における各調査区の比較苗高
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 13　1成長期後における各調査区の比較苗高
エラーバーは標準偏差を示す．

図－ 15　コンテナ苗と裸苗における生存率の推移
＊は，コンテナ苗と裸苗にχ2検定による有意差あり（p<0.01）．

図－ 16　コンテナ苗と裸苗における各調査区の生存率の推移

表－ 5　コンテナ苗および裸苗の 1成長期後の生存状況

区分 植栽本数
（本）

健全
（％）

折損
（％）

食害
（％）

その他
（％）

枯損
（％）

計
（％）

コンテナ苗 200 80.5 0.0 16.0 1.5 2.0 100.0
裸苗 50 36.0 0.0  2.0 0.0 62.0 100.0

表－ 6　コンテナ苗および裸苗の 2成長期後の生存状況

区分 植栽本数
（本）

健全
（％）

折損
（％）

食害
（％）

その他
（％）

枯損
（％）

計
（％）

コンテナ苗 200 37.0 1.0 49.5 10.0  2.5 100.0
裸苗  50 18.0 4.0 12.0  2.0 64.0 100.0
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高い培土を根鉢に有するため，裸苗に比べて干害への
耐性が高いことが明らかとなった．
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したがって，コンテナ苗は裸苗に比べて高い生存率を
示し，良好な活着性を持つが，裸苗に比べてノウサギ
による食害被害が発生しやすいことが示唆された．
　渡邉ら（2016b，2017）は，ヒノキコンテナ苗の活
着率が裸苗と比べて高いことを報告している．諏訪ら
（2016）は，植栽季節に関わらず，ヒノキコンテナ苗
が裸苗より有意に高い活着率を示すことを報告してい
る．これらの報告と同様に，本研究のコンテナ苗の生
存率が裸苗よりも高かったことから，コンテナ苗は根
鉢により植え痛みが少なく（原山ら 2016），掘り取り
後の取り扱いや気象条件の影響を受けにくかった（山
川ら 2013）と推測される．
　次に，コンテナ苗および裸苗における各調査区の生
存率の推移を図－ 16に示す．コンテナ苗における調
査区間での生存率は，ほぼ同等な値を示し（図－ 16），
分散分析（p＜ 0.05）を行った結果，調査区間におけ
る有意な差は認められなかった．
　2019年 5月 22日から 6月 6日までの 16日間は降水
量 4.5 mmと極めて少雨であり，5月 25日から 5月 27
日の 3日間は最高気温が 30℃を超えていたことから，
2林班に小班において春型干害が発生したことが示唆
されている（大島ら 2021）．したがって，本調査地に
おける裸苗の 1成長期後の生存率が低かった原因は，
2林班に小班同様に裸苗の調査区が干害被害を受けた
ためと推測される．一方，コンテナ苗には根鉢に保水
性の高い培土が使用されており，干害に対する耐性が
あることが報告されている（大島ら 2021）．本研究期
間の気象条件下では，コンテナ苗に培土が付いていた
ことが，コンテナ苗と裸苗の生存率に大きな差を生じ
させた要因の一つになったと考えられる．また，本研
究の調査では，裸苗の多くが干害の被害を受けており，
その後の成長量に影響を及ぼした可能性が示唆され
る．

4. まとめ
　本研究では，宇都宮大学農学部附属船生演習林 2林
班る小班に植栽されたヒノキコンテナ苗と裸苗の形態
を調査し，コンテナ苗の形態的特徴について考察した．
また，コンテナ苗の生育状況を調査し，コンテナ苗の
成長特性および生存率について考察した．コンテナ苗
は，裸苗に比べて比較苗高および弱さ度が高く，細長
い徒長気味の形状で貧弱な形質であることが判明し
た．コンテナ苗の樹高および根元径は，植栽時には裸
苗よりも小さかったが，2成長期後には裸苗を上回っ
ていた．コンテナ苗の比較苗高は植栽後徐々に低下し，
2成長期後には裸苗と同等な値を示した．コンテナ苗
の 2成長期後までの成長量および成長率は，樹高，根
元径ともに裸苗よりも大きい傾向を示し，コンテナ苗
が裸苗に比べて初期成長が良好であることが示唆され
た．加えて，比較苗高の推移から，植栽後 2成長期後
までの初期成長では，コンテナ苗は樹高より根元径を
優先して成長させていることが推測された．2成長期
後までの生存率では，コンテナ苗が裸苗よりも高い生
存率を示し，コンテナ苗の良好な活着性が示唆された．
一方，裸苗は植栽直後に半数以上が枯死し，干害被害
を受けたことが推測された．コンテナ苗は，保水性の
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