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若手教員の教職レジリエンスに関する諸概念の整理†

川原　誠司*

宇都宮大学共同教育学部*

近年の教職に関する現状やそれに対応した報道の影響によって，大学生の教職志向や教員就職意識を育て
るには厳しい状況が続いている。その中で，教職を目指す大学生や教職に就いて間もない教師が（これらを
まとめて若手教員と表現する），現状の職務の過酷さにつぶれないレジリエンス（精神的弾力性）を持てる
ことは，適応やメンタルヘルスを維持する際の現実的かつ重要な課題となっている。本研究は，この教職レ
ジリエンスに関連する研究動向をまとめ，教職レジリエンスの諸概念について整理するものである。

キーワード：教職レジリエンス，若手教員，リアリティ・ショック

1．若手教員におけるレジリエンスの重要性

　1.1　教職をめぐる現状
学校教員の仕事というのはいつの時代でも大変な

ものであると感じるが，昨今の報道はそれに輪をか
けて騒がしくなっている。時として、そのことは「ブ
ラック」という表現までなされている（東洋経済
ONLINE，2021）。

教師のなり手が不足している実態があり（文部科
学省，2022a），臨時免許の交付は過去最高になっ
ているという報道がある（NHK，2023）。さらに，
教員免許状を持たない社会人への特別免許状の活用
まで提言されている（文部科学省，2022b）。大学
で教員免許状取得のための学修を真摯に積み重ねて
いても教員採用試験で不合格になる大学生が生じて
いる事態を眼前にする大学教員の筆者としては，な
り手がいないとされるのは非常に忸怩たる思いをす
る現状でもある。

教師のなり手不足については，日本に限ったこと

ではなく，Craig, Hill-Jackson ＆ Kwok（2023）
においても「教師不足（teacher shortages）」と
して考察されており，教職の実態やイメージの不良
さが世界的な規模で見ても起きていると考えられ
る。中国の研究でも教師のメンタルヘルスは悪化し
ているということを示したものがある（Yang, et 
al., 2019）。多忙をはじめとした教職イメージの不
良さやそれが教師のメンタルヘルスに悪影響を及ぼ
す懸念は，当然，教員就職や教員養成の段階にも大
きな影を落としている。

　1.2　�若手教員の教職志向や教職適応の問題に関
する注目

このような状況下では，教育学部をはじめ，教職
課程を受講して教師を志望する学生にもますますの
否定的感情を惹起させることは想像できる。本稿で
は「若手教員」として，教職に就いて間もない経験
の浅い者だけでなく，教師を目指す大学生をも含め
ることとし，「養成→就職→教職初期」の一体的な
流れを視野に入れる。

国立の教員養成学部では，教員就職率が毎年公表
され（文部科学省，2023），それが大学や学部の評
価として大きく影響するため，所属学生がどのよう
に教師志望を維持していくかに苦慮している。所属
大学の学生を対象に教員志望のありようを直接的に
調査した研究も多い（山田，2021；佐々木，2019；
若松，2012；甲村，2011；春原，2010）。また，
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志望の変化に直結するであろう「不安（教職不安）」
について研究したものも多い（國吉，2022；園部，
2022； 藤 原 他，2020； 今 泉，2018； 宮 前 他，
2017；小野・安藤，2011）。多くの教員養成系等の
大学で，教師志望が低減しないように教育に関与す
る大学教員が苦慮している様子がうかがえる。

また，当然のことであるが，教職への不安の最た
るものとしては「教員採用試験に合格するか」とい
う問題があり，不合格によって進路を変更する大学
生もいる。臨時的任用の道を選んだとしても，正規
採用に比して身分の不安定さの問題（井上・村松，
2007）や職務に追われてしまうことによる次回の採
用試験への準備時間不足の問題などが挙げられる。

幸いにして採用試験に合格しても，教職に就いて
間もない教師においては，それまで大学の授業や実
習でイメージしてきた，理想ややりがいに彩られた
見方や捉え方に比して，現実の多忙や対人関係上の
諸問題があまりにも衝撃的過ぎて精神的混乱を生じ
させる「リアリティ・ショック」という問題も取り
沙汰される（古谷他，2019；小川・東條，2018；
松永他，2017；松浦，2017）。一定割合の者が早
期に退職してしまっており（AERA dot.,2023；渡
邉他，2023），これはわが国の問題にとどまらず，
例えば，イギリスの研究において最初の5年で初任
者教師の25%から40%が教職を辞めてしまうとい
う懸念される動向に触れ，若手教員のレジリエンス
の大切さに着目したオーストラリアの研究もある

（Le Cornu, 2013）。
前述した教師不足の問題からもわかるように，教

師の仕事の現実が不良な面を抱えていることは紛れ
もない事実であり，この現実に若手教員がどのよう
な形で向き合い，対応していくのかが，養成段階か
ら教職初期段階にかけてのキャリア形成にとって重
要な課題となるであろう。

　1.3　�現状での悪化防止のための「現実的やりく
り」としてのレジリエンス

前項で触れた教職への不安やリアリティ・ショッ
クに関して，現在の教師の職務の多忙や複雑さ等が
関係していることは言うまでもないだろう。このよ
うな教師に対する一方的とも言える職務上の量的な
らびに質的問題をシステムとしてどのように減らし
ていくかが，まずもって重要であることは言うまで
もないだろう。

しかし，制度やシステム全体で低減を図ることは
現状では極めて難しいと感じる。誤解の無いように
付言すると，これは制度やシステムとして減らさな
くてよいという意味ではない。むしろ逆に，そのこ
とは極めて重要である。しかし，そのような改善要
求は長年叫ばれ続けているが，国レベルや行政レベ
ルで教員の仕事が低減されたことはほとんどなく，
カリキュラム上で教師に課される仕事の多様性や
COVID-19下での授業や学級経営における緊急対
応等から鑑みると，むしろ増加の一途と思えるよう
な状況である。それらをすべて教師が完璧にこなさ
なければならないとしたら，職務としてのキャパシ
ティーを明らかに超え続けたものになっている。

したがって，理想的な形ではないが，教師個人が
職務に潰されないためには，「やりくり」をして教
師の心身状態が悪化しないようにすることが必要に
なる。そこで鍵となるのは，教師を取り巻く身近な
環境（例えば，所属学校のような単位）が仕事量や
仕事にまつわる感情を上手くコントロールするこ
と，教師個人が自分の心の持ちようや意識を工夫し
てうまくコントロールすること，といったことであ
る。多大なストレスや逆境において個人の力を駆使
して乗り越えるこのような心理的概念は，「レジリ
エンス（resilience）」としてまとめられてきた。筆
者は，この語について「精神的弾力性」という訳語
を当てはめ（川原，2018；川原，2012），自らの
中で柔軟に受け止めて簡単には凹まないイメージと
して捉えてきた。

教師に限定する前に，まずはレジリエンスそのも
のについて眺めると，人の多様な状況下で考慮され
ており（奥上他，2018；上野他，2016；齊藤・岡安，
2009），尺度化されている（竹田・山本，2013；
齊藤・岡安，2011；平野，2010；小塩他，2002）。

また，教職に限らず，職務上・仕事上で特にこの
点を発揮する必要があることに注目したときに，

「キャリアレジリエンス」という用語でとらえてい
るものもあり（児玉，2015），それを基に教師のレ
ジリエンスを展開させている研究もある（児玉，
2021a；児玉2021b）。ストレスにさらされやすい
仕事という場面で，あるいは特にストレスにさらさ
れる職業においてレジリエンスが機能することの大
切さが考慮されていると言える。

このようなレジリエンスを若手教員の頃から意識
し，備えるようにしなければ，現実の職務の多大な
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ストレスに圧倒されてしまう危険性が高い。本来は
システムとして教職の量や内容をコントロールしな
ければならないことを繰り返し申し添えておくが，
それが実現するまで待つだけではメンタルヘルスは
悪化する一方なので，教師個人や身近な教師たちに
よって何とかやりくりしなくてはならない。決して
大げさではなく，「生き延びる（surviving）」といっ
たニュアンスでの現実的な乗り越え方が傍らになけ
れば難しい。しかし，これによって過酷な状況を対
応していくことで一定の「力強さや育ち（thriving）」
となり，教師にとって大切な人格的成長につながる
契機となりうる（Beltman, et al., 2011）。

　1.4　�若手教師を主な対象とした教職レジリエン
ス研究

前述したレジリエンス概念の注目を受け，学校現
場や教職に絞られたときにどのように発揮されてい
るかに注目した研究が相応数おこなわれている。「教
師レジリエンス」という用語で研究されているもの
もあり（高橋・紺野，2024；前田他，2013；紺野・
丹藤，2006），また，教師個人レベルのみではなく，
校長の働きを含めて学校という職場組織でレジリエ
ンスを考慮しているものもある（勝田，2023；福畠，
2020；福畠，2018）。本稿の「若手教員」の範囲
として教員養成段階の教師の卵的存在についても含
めることを前述したが，教員養成段階においてもレ
ジリエンス教育のありようが考察されている（深見・
廣瀬，2021；佐々木，2014）。

以上のような視点を踏まえ，教師が教職において
働かせるレジリエンスについては，量的にも質的に
も様々に研究されてきている。本論文では，「教職
レジリエンス」と表記して論考する。

量的に見ているものの例としては，以下のような
ものがある。初任期教員を対象に質問紙調査をおこ
ない，重回帰分析によって疲労感という従属変数に
対して教師レジリエンスの中の「楽観性」などが疲
労感の緩和に影響していることを明らかにした（東
條，2019）。教員養成課程の女子大学生におけるレ
ジリエンスと教職能力知覚との関連を見た研究にお
いては，レジリエンスの各要素と教職能力知覚との
間に有意な正の相関が見られていた（佐々木，
2017）。

若手教員だけを対象にしたものではないが，小学
校教員のバーンアウトに対するレジリエンスの影響

を重回帰分析で検討したものがあり，男女ともバー
ンアウトの「脱人格化」に対してレジリエンスの「対
人的安定性」と「自己能力信頼感」が有意な負の説
明変数となっており，バーンアウトの「個人的達成
の後退」に対してはレジリエンスの「楽観的自己肯
定」が有意な負の説明変数となっていた（杉田，
2013）。　

特定の自治体内の学校教員の質問紙調査の分析と
して，レジリエンスとして測定した「自尊感情」が，
ストレッサーとしての「対子ども困難」と「対大人
困難」との間に有意な負の相関を示し，バーンアウ
トの「心的摩耗」との間に有意な負の相関，「仕事
充実」との間に有意な正の相関を示していた（高林・
藤井，2019）。また，余暇活動の意義を見るために，
余暇活動にまつわる要素とレジリエンス尺度との関
連をみたものもあり，「趣味数」や「没頭度」のよ
うな余暇活動にまつわるものと「新奇性追求」や「肯
定的未来志向」，「感情調整」との間に有意な正の相
関が見られていた（松中他，2019）。

レジリエンスという用語を用いてはいないが，初
任期の教員を対象に，相談などの関わりのしやすさ
等を独立変数，授業力や業務処理力を従属変数とし
た重回帰分析をおこない，相談することの重要性を
明らかにしたものがある（波多江，2017）。

一方で，質的なものを中心とした研究としては次
のようなものがある。プログラムを実施し，その効
果について検討したものとして，教員志望学生や（若
手教員のみならず）中堅・ベテランの教員向けにレ
ジリエンス形成プログラムを実施したものがある（深
見・ 廣 瀬，2021； 深 見・ 木 原，2021； 深 見 他，
2019）。これは，Mansfield, et al.（2012）の研究を
基にしたBRiTE（Building resilience, Relationships, 
Wellbeing, Taking initiative, Emotionsの5つの内容）
プログラム（https://www.brite.edu.au/）を援用し
ている。

対象は若手教員ではないが，17名の学校教員を
対象にしたインタビュー調査において，多くの教員
が20代の初任校や2校目での困難さを語っており，
そこからの乗り越え過程についてまとめられている

（森下・葛西，2016）。北海道の特定の高校教員10
名を対象にしたインタビュー調査からは，困難状況
の語りの中での受け止め方や乗り越え方に関して，

「感情調整」「楽観性」「自己肯定感」「自己効力感」
のようなレジリエンスに関連する要素が駆使される
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ことで，レジリエンスが強化されることをまとめて
いる（藤川，野口，2021）。また，教職大学院に在
籍している1名の現職教員のリフレクションから，
当該教師のレジリエンスについて詳細に探索したも
のもある（若木，2019）。

レジリエンスの語を用いたものではないが，大学
卒業・大学院修了後すぐに教職に就いた2年目の若
手教員を対象にストレスに関するメンタルヘルスの
プログラムをおこなったものもあり（椋田・小野，
2014），また，新任期の小学校教員9名に経時的な
インタビューをおこない，学期単位での心の動きを
丁寧に検討したものもある（曽山，2014a）。

教育委員会の若手教員への対応に関するガイド
ブックの中にレジリエンス概念に触れたものがあ
り，それを含めた若手教員のメンタルヘルスの維持・
増進に関する職場での留意事項を説明したものもあ
る（山形県教育委員会，2021）。

　1.5　�教職ストレス過程から見た教職レジリエン
スの位置づけならびに教職レジリエンスの
要素の分類

ストレス過程を考えたときに，レジリエンスの位
置づけとしては，入口としてのストレッサーを受け，
出口としてのストレス反応を過剰に悪化させないと
いう「中間的位置づけ」として主に考えられるだろ
う。しかし，レジリエンスということを人のトータ
ルな予防・対応機能として鑑みるとき，ストレッサー
やストレス反応そのものに対しても一定の能動的働
きかけをなしうると捉えられるだろう。

ストレッサーに対しては，過剰に背負いすぎない
ように適切に断るなどのアサーションを発揮すると
か，不当なものに対しては一定の予測をして構えて
おくといったようなインプット上のコントロール意
識を発動することが大事でなる。また，ストレス反
応に対しては，一定の現れ方をした段階で（極度の
症状に至っていないという意味），そのことを感受
性豊かに知覚し，自分自身を大切にして休息をとる
ことや気分の安定化を図ることをして，重篤化させ
ずに次のストレッサーに不用意に繋げないことが大
事である。

以上のような観点を含めつつ，1.4で触れた教職
レジリエンスの要素（用語）は多様に挙げられてい
る。これらの百花繚乱のような教職レジリエンスの
概念についてある程度まとめておく必要がある。以

降で「気持ちの切り替えや精神的バランスに関して」
「改善への意欲や具体的実行に関して」「サポートの
seekingや享受に関して」という3つの要素に大別
し，それぞれの要素について先行研究で検討された
見方や概念を抽出して整理する。

2．�教職レジリエンスの要素1：気持ちの切り替え
や精神的バランスに関して

リアリティ・ショックといった現象があるとした
ら，若手教員はそのショックからうまく回復してい
かなければならない。ショックを受けているという
ことは，当然，否定的感情に苛まれていることにな
る。その感情と上手に付き合うためには，必要な気
持ちの切り替えや精神的バランスが必要となるであ
ろう。その観点で以下にまとめる。

　2.1　過剰な理想化や不合理な信念を避けること
マスコミ報道などで問題ある教師という点に偏る

ことがあると，必死に勤務している教師がさらに自
らにプレッシャーをかけてしまうような事態も起こ
りうる。周囲からの「教師なんてどうせ皆……」と
いう過度の一般化のような視線にさらされる不安を
持つからである。筆者の以前の研究でも示したが（川
原，2022），そこには過剰な理想化のようなものが
生じやすい。Gordon（1974）が「教師の神話」
として取り上げたように，とかく教師は完璧な存在
であることを求められやすく，教師自身も意識して
しまいやすい。教育実践演習において「（教師とし
ての）使命感」という語が用いられているが（文部
科学省，2006），それが極端になってしまうと「滅
私」のような歪みすら生じさせてしまう恐れがある。

松永他（2019）は「完璧主義傾向」を取り上げ
ており，実際の新任教師を対象とした研究で「ミス
を過度に気にする傾向」「自分の行動に漠然とした
疑いを持つ傾向」「自分に高い目標を課す傾向」と
して測定された完璧主義傾向が，リアリティ・ショッ
クとの間に正の相関を示していた。

完璧主義に近い概念として，不合理な信念という
ものある。村上他（2013）の教員養成課程の大学
生へのインタビュー調査からは，「抑制的教師像」「過
度に理想化された児童生徒像」「完璧な能力」「保護
者とのディスコミュニケーション」「自己犠牲傾向」
の5つの不合理な信念が抽出されており，「抑制的
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教師像」と「自己犠牲傾向」においては90％以上
の学生の発言に見られた。

曽山（2014b）においても，新任教師にとって
担任としての責任において「すべてが自分の責任だ
と感じる」という語りが見られている。

森下・葛西（2016）の若年教師のインタビュー
調査のまとめにおいて，「自身の状況や能力を受容
する」「気づきの作業（折り合いをつける作業）」す
るといったレジリエンスの要素を挙げており，カウ
ンセリングの自己一致の様相と重ねて述べている。
藤川・野口（2021）のインタビュー調査の要約結
果として図示したものの中で，「自己肯定感」「自己
受容の強化」としてまとめられているものも同様の
要素であろう。

　2.2　割り切ること，悲観的になりすぎないこと
ストレス状態にさらされると否定的な感情を引き

ずることが問題となるので，メンタルヘルスとして
はその状態を適度に切り替える必要がある。そのた
めには，うまく受け流すことや否定的な気持ちを
いったん脇に置くといった要素も必要であろう。

紺野・丹藤（2006）の研究においては，レジリ
エンスを7つの尺度で構成しているが，この中に「楽
観性」があり，バーンアウトに有意な負の相関を示
している。東條（2019）でもこの「楽観性」が疲
労感への有意な説明変数として示されていた。齊藤・
岡安（2011）では．大学生のレジリエンスを5つ
の尺度で構成しているが，その中に「肯定的評価」
というものがあり，その質問項目の中に「楽観的に
考える」「あれこれ考えこまない」という表現がある。
この齊藤・岡安（2011）の尺度を使った佐々木

（2017）の研究においては，肯定的評価と教職能力
知覚との間にやや低い数値であるが有意な正の相関
が見られている。杉田（2013）においては，森他

（2002）の大学生を対象にした項目を用いて，教師
のレジリエンスについて3つの尺度構成をしたが，
その中で「楽観的自己肯定」というものがある。こ
の中の項目については，気持ちの問題もさることな
がら，自分自身のありかたについての表現も多く，
後述の3.1との関連もある。

藤川・野口（2021）のインタビュー調査の要約結
果として図示したものの中で，「楽観性」「ポジティ
ブ思考」としてまとめられているものがある。以上
の研究では「楽観」という用語が示されており，楽

観性は心理学でよく使われる概念だが，これが安易
な否定的感情の否認（それを表面的に塗り固めるよ
うな過剰な激励）にならないように注意する必要が
ある。実際のところは，「悲観的になりすぎない」と
いうニュアンスのほうが適切であるように感じる。

深見・廣瀬（2021）においては，BRiTEプログ
ラムのE（Emotion）として「感情のマネジメント」
というものが挙げられている。やはりこれも否定的
な感情に流されてしまわないようにすることが反映
されている。

児玉（2015）のキャリアレジリエンス6尺度の
中には「未来志向」というものがあり，「自分の将
来に希望をもっている」「将来の見通しは明るい」「将
来にはきっといいことがある」といったような項目
から成っている。否定的な感情が未来永劫続くよう
なことはなく，先に希望（変化の可能性）を持てる
力も必要であると言える。

　2.3　ユーモア，笑い
否定的感情とのバランスを明確にとるものとし

て，ユーモアを表出させたり，程よく笑う行為が想
定できるだろう。「真面目な教員像」というものが
強調されてしまうと，固さの方向に行きやすくなる
ので，ユーモアや笑いといったことで上手く緩める
ことも精神的バランスにおいては重要と言える。

紺野・丹藤（2006）のレジリエンスの7尺度の
中に「ユーモア」があり，バーンアウトに有意な負
の相関を示している。また，齊藤・岡安（2011）
のレジリエンス5尺度の中の「肯定的評価」の中の
質問項目の中に「笑いとばせる」という表現がある。
児玉（2015）のキャリアレジリエンス6尺度の中
には「ソーシャルスキル」というものがあり，そこ
に含まれる項目の中で「人を笑わせるのが」「面白
く話をすることが」「ユーモアを言うのが」といっ
た表現のあるものが相対的に高い因子負荷量を示し
ていた。

　2.4　リラクゼーション，レクリエーション
緊張や否定的感情は身体へも影響することは容易

に考えられるので，切り替えといったときに感情レ
ベルだけでなく，身体的なものもおこなえることが
本来は重要であろう。しかし，学校という職場にお
いては時間的な余裕のなさや空間としての場所のな
さなどがあり，身体的なほぐれは「だらしない姿」
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と捉えられる危惧がある。本来なら職場内でのメリ
ハリとして設定されることが望ましいと考えられる
が，現状では学校外でどの程度おこなえるかという
ことになろう。学校外でおこなうという点では，自
らの趣味等に没頭できるレクリエーションも大事な
要素であろう。

児玉（2015）のキャリアレジリエンス6尺度の
中には「新奇性・興味関心の多様性」というものが
ある。職務においても当然使えるであろうが，レク
リエーションで一定の趣味を持ち得ることにもつな
がるであろう。そのことは，深見・廣瀬（2021）
において，BRiTEプログラムのi（Wellbeing）と
して「ワーク・ライフ・バランスをより意識した生
活」というものが挙げられており，趣味や休日への
意識について触れられている。

3．�教職レジリエンスの要素2：改善への意欲や具
体的実行に関して

ストレス状況は一朝一夕には改善されないので，
冷静で粘り強い対応が必要になり，そのためには内
なる意欲的な姿勢があることが前提である。また，
改善の際には，理念理想や主義主張のみにとらわれ
ずに具体的・現実的に改善していく必要がある。

　3.1　関与，挑戦心，自律性
Brown, et al.（2001）のPORTモデルにおいて，

「関与（Participation）」という要素があり，これ
は問題状況から回避しすぎることなく，関わってい
くことを示している。また，深見・廣瀬（2021）
に お い て，BRiTE プ ロ グ ラ ム の B（Building 
resilience）として「自ら問題解決に向けてのアク
ションを起こす」「課題のかじ取りを自ら行う」と
いうものが挙げられている。

紺野・丹藤（2006）のレジリエンスの7尺度の
中に「挑戦心」「自律性」があり，バーンアウトに
有意な負の相関を示している。この紺野・丹藤の尺
度を用いた東條（2019）の研究でも，「挑戦心」「自
律性」が疲労感への有意な説明変数として示されて
いた。

齊藤・岡安（2011）のレジリエンス5尺度の中
に「コンピテンス」というものがあり，その質問項
目の中には「努力すれば」「諦めない」「ベストを尽
くす」という表現がある。この尺度を使った佐々木

（2017）の研究においては，コンピテンスと教職能
力知覚・人格的成長との間に比較的高い値の有意な
正の相関が見られている。杉田（2013）の教師の
レジリエンスの3尺度の中で「自己能力信頼感」と
いうものがある。その項目内容は，前記の齊藤・岡
安（2011）の「コンピテンス」と類似している。

高林・藤井（2019）では，森他（2002）の項目
を用いて2つの尺度構成をおこない，その中に「自
尊感情」というものがある。その中の項目は，1段
落前に記述した杉田（2013）の「自己能力信頼感」
ならびに2.2の部分で記載した「楽観的自己肯定」
の因子に含まれている項目が合わさったものとなっ
ている。

児玉（2015）のキャリアレジリエンス6尺度の
中に「チャレンジ・問題解決・適応力」というもの
があり，「職業役割に関する自分らしさの感覚の獲
得感」との間に非常に高い有意な相関を示している。
藤川・野口（2021）のインタビュー調査の要約結
果として図示したものの中で，「自己効力感」「自ら
動かす勇気」としてまとめられているものであった。

以上のように，あきらめずに問題状況に向き合う
ということについて，多様な用語から説明されてい
ることが分かる。無理矢理に直面し続けることでは
ないが，諦めて投げてしまえばそれまでとなってし
まう。外から指示，命令されるのではなく，どれだ
け自分の心の内にその力を保持し続けられるかが肝
要と言える。

　3.2　観察，思考，内省
Brown, et al.（2001）のPORTモデルにおいて，

「観察（Observation）」という要素があり，これは
問題状況についての情報を丁寧に集めることを示し
ている。また，「内省（Reflection）」という要素も
あり，自分の何が問題であるかといったことを見つ
めることを示している。

深見・廣瀬（2021）において，BRiTEプログラ
ムのT（Taking initiative）として「問題について
記述する」「記録を取る」というものが挙げられて
いる。前記の「観察」と類似の要素であると言える。
森下・葛西（2016）の若年教師のインタビュー調
査のまとめにおいて「自身の在り方を外在化」といっ
たレジリエンスの要素を挙げており，自らの状況を
冷静に見つめる契機となることを想定している。こ
こでの外在化というのは自らの内面を外部に表せる
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ことを意味しており，自らの状況を記述可能なよう
にすることと言えるだろう。

また，児玉（2015）のキャリアレジリエンス6
尺度の中に「理解力・主張力」というものがあり，
この中の項目の中に「自分の考えや気持ちがよくわ
からない」「他人の考えていることを推測するのが
苦手」（いずれも逆転項目）といった表現のものが
含まれている。このあたりは前述の「内省」と類似
の要素が求められていると考えられる。

藤川・野口（2021）のインタビュー調査の要約
結果として図示したものの中には，「感情調節」「感
情より思考」としてまとめられているものがある。

「感情調節」という用語は気持ちに関することと受
け取りやすいが，その中に書かれている具体的な言
葉として「他者からどう見えるか」「考えの甘さの
結果」「何かいけなかったか」「自分の弱さを自覚」
というものがあり，「内省」の要素が強い記述であ
ると感じられる。

観察によって集められた材料・情報を基に，内面
まで深く思考・感じ取る姿勢は，実感を伴った振り
返りや次の具体的な一手を考える際にやはり不可欠
のものである。

　3.3　アイデア創出，具体的実行
Brown, et al.（2001）のPORTモデルにおいて，

「変換（Transformation）」という要素があり，こ
れは問題状況に具体的に働きかけ，変えていけるこ
と（可能な限り改善していくこと）を示している。

紺野・丹藤（2006）のレジリエンスの7尺度の
中に「課題解決」があり，バーンアウトに有意な負
の相関を示している。児玉（2015）のキャリアレ
ジリエンス6尺度の中の「チャレンジ・問題解決・
適応力」にも同様の要素が盛り込まれている。

具体的な変換については，その時のその場面の問
題状況に合わせる必要があるので，他の要素に比べ
て，今回のレビューの中ではあまり表れなかった。
しかし，発言や行動など具体的にアイデアを創出し，
具体的に実行（試行錯誤）してみることは重要であ
ろう。

4．�教職レジリエンスの要素3：サポートのseeking
や享受に関して

教師個人が孤立しないためには，適切にサポート

をもらえる状態が必要になる。そのためには，普段
からサポートのための人間関係（サポートネット
ワーク）が構築され，危機が訪れたときにその苦境
を適切に伝え，適切にサポートを求める必要がある。

　4.1　�人に苦境を表出できるか（そのような人間
関係を構築しているか）

サポートは求めないと得られにくい。その点では
seeking（自ら探し求めていく）という要素が重要
となる。そのためには，まず自ら苦境を表出し，サ
ポートを得られるようにすることが重要である。

教師のレジリエンスにおいてもseekingに関する
視点が示されている。中村他（2019）では，新任
教師の初年度の8月と1月に回答した上司と同僚へ
の援助要請行動を従属変数として，それらに関連す
る要因を検討しているが，特性被援助志向性の「被
援助に対する懸念や抵抗感」が負の影響を与えてい
る。波多江（2017）においても，業務処理力を説
明するものとして「現任校の本音の相談相手の数」
や「同僚への仕事の相談しやすさ」「管理職への仕
事の相談しやすさ」といったものが有意な（有意傾
向を含む）説明変数として挙げられている。

杉田（2013）の教師のレジリエンスの3尺度の
中に「対人的安定性」というものがある。そこに含
まれる項目は「本音で話ができる人がいる」「自分
の問題や気持ちを打ち明けられる人がいる」といっ
たものであり，悩みを表出できる要素であることが
わかる。高林・藤井（2019）では「他者信頼」と
いう尺度名称であるが，その中の項目は，杉田

（2013）の前記の「対人的安定性」の因子に含まれ
ている項目と重なっている。また，森下・葛西（2016）
の若年教師のインタビュー調査のまとめにおいて
は，「自身の思いを開示する」というレジリエンス
の要素が挙げられている。

古谷他（2019）では新任教員のバーンアウトを
防ぐ要因の1つに「職場の人間関係」を挙げ，「職
場内ソーシャル・キャピタル×職場の人間関係」の
交互作用がバーンアウトの脱人格化得点に正の影響
を与えていた。予想と反する傾向であるように捉え
られていたが，対人関係が構築されているからある
程度のネガティブな感情表出を知覚できていると
いった逆方向の意味付けも考えられうる。

深見・廣瀬（2021）において，BRiTEプログラ
ムのR（Relationship）として「同僚との関係構築」
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「サポートネットワークを維持することの重要性」
というものが挙げられている。紺野・丹藤（2006）
のレジリエンスの7尺度の中にも「同僚性」があり，
バーンアウトに有意な負の相関を示している。森下・
葛西（2016）の若年教師のインタビュー調査のま
とめにおいて「周囲との関わりを築く」といったレ
ジリエンスの要素を挙げている。

児玉（2015）のキャリアレジリエンス6尺度の
中に「援助志向」というものがあり，これは項目文
から見ると自分から相手にサポートをする項目に
なっている。しかし，サポートの相互性の点から考
えると，自分自身も支えてもらいたいという志向が
垣間見られるともいえる。

藤川・野口（2021）のインタビュー調査の要約
結果として図示したものの中に，「他者への信頼感」
としてまとめられているものがあり，この要素はサ
ポートを求める前提となるであろう。

　4.2　�実際にサポートをもらえるか（知覚された
サポート）

サポートをseekingしたとしても実際にもらえる
かどうかは，所属組織の状況において異なることが
予想される。

小川・東條（2018）では，初任教員のワーク・
エンゲイジメントに対して情緒的サポートが初任1
年間の3時点（5月，10月，2月）全てで有意な正
の説明変数となっていた。また，齊藤・岡安（2011）
のレジリエンス5尺度の中に「ソーシャルサポート」
がある。齊藤・岡安のこの尺度を使った佐々木

（2017）の研究においては，ソーシャルサポートと
教職能力知覚・人格的成長との間に有意な正の相関
が見られている。

サポートになるのは同僚だけではない。曽山
（2014a）では「子どもとの関係で癒される」とい
う語りが全対象者から得られたことが示されてい
る。このような子どもの存在は教職のやりがいとし
て根底にあるものと思われる。ただし，これは「全
ての」子どもからということではなく，教師として
の自分の存在を認め，好意的に近寄ってくれる子ど
もが存在しているかであると思われる。「全ての子
どもから」といった不合理な信念にならないように
留意する必要もあるだろう。
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